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Je n*ai aucun emploi ni dans VEtat 
ni dans EEglife , je ne cannois ni Nonce 
ni Archevêque , Çf ne tienS' par aucun 
lien à leurs intérêts réciproques. Mais 
en bon Citoyen , je nê occupe quelquefois 
des affaires de la Patrie ^ des différens 
qui s'y êlévent , des caufes qu'ony dîf 
cute. Je viens de lire un Pro memoriâ 
qui a fait naître quelques Réflexions , 
je les configne au Public pour qu'il 
décide de leur jujleffe ou de leur in- 
congruité. 


PRO MEMORIA. 

§• I- 

Lts Nonciatures Papales à Cologne 
& à Munich en font venues , par C in- 
fluence de la Cour Romaine^ au point que 
S. A. S. E. de Cologru fe trouve dans 
la dif agréable niceJJitidC implorer l'appui 
effcace de S. M. I. & de tout t Empire f 
pour le maintien de fes Prérogatives 
Archiipifcopales & E pif copales ; 6* 
tTexpofer à cette fin fes griefs fondés ^ 
tant à S. M. qu'aux autres Membres 
du Corps Germanique, 

Os ne s’eft point apperçu que les Noncîa^ 
tares étaient parvenues à un point où elles n’G* 
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]| RcjUxlons 

toient pas cl ■ devant ; ni que ÜtnjLutnct de la. 
Cour Romaine étoit plus forte qu’elle n’a été 
dans les iîecles précédens : durant ces dernieres 
années, au contraire , l’autorité du Nonce de 
Cologne en particulier a été extrêmement af- 
foiblie , les trois Archevêques ayant , par voie 
de fait , fans recours à l’Empire , fans aucun 
égard pour les Concordats , anéanti l’exercice 
des Nonciatures dans leurs Diocefes. 

Mais les Nonces n’ont donné aucun fujet de 
plainte, ni i $. A. Eleâorale , ni à aucun au- 
tre Prince de l’Empire. Il n’en eft pas de même 
des Métropolitains , qui dans ces dernieres an* 
nées , ont jetté le trouble dans les confciences 
par des nouveautés de plus d’un genre , Sc 
obligé pluiieurs Souverains à prévenir les fuites 
de leurs entreprifet. 

A peine le Roi de PrulTe , aujourd’hui ré- 
gnant , fut-il monté fur le trône , qu’il fe vit 
obligé de s’oppofer aux entreprifes de l’Eleâeur 
de Cologne, qui vouloit exercer fon autorité 
dans le Pays de Cleves. S. M. adrefla à la Ré- 
gence de cette Province le Refcrit fuivant : 

Fridirîc-Guillaume , Roi de Prujfe. 

A nos Chers, &c.' 

» A l’égard de nos Refcrits royaux du 9 Jan- 
» vier, 3 Février, 17 Mars de l’année cou- 
» rante, concernant la Nonciature Papale*, Se 
» les prétentions de l’Archevêque de Cologne 
>» dans le Pays de Cleves, nous voulons pour- 
voir au maintien de nos droits. « 

» Nous ne pouvons accorder 6c n’accorde- 
H rons jamais î l’Eleâeur-Archevêque de Co- 
n logne , ni pouvoir, ni jurifdiêtion de Piocefe, 
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fur Us 7 J JnlcUs t &e'. f 

i» mais nous voulons foutenir, comme on a fou* 
» tenu jufqu’ici , à cet égard , l’indépendance 
» de notre Pays de Cleves, indépendance fon- 
** dée non • feulement, fur les exemptions ac* 
» cordées par les Papes , • mais encore fur le 
» Traité de Weftphalie , art. 5 , §. 48. « 

M Dans les affaires de Religion & de con- 
» fcience , & à l’égard des aéles de Religion 
>» & ufages qui exigent un Evêque facré, 6c 
» qui appartiennent aux droits de l’Ordre ( jura 
» Ordinis ) , comme font la Confécration des 
» Eglifes , la Confirmation , la collation des 
»» Ordres , &c. &c. ; nous permettons à nos 
H Sujets Catholiques . de s’adreffer dorénavant 
n au Pape , à fon Nonce à Cologne , & aux 
H Evêques voifins & à leurs Suffragans, fans 
» être obligé à aucun Diocefe exclufivement ; 
M & afin que cela ne tire il conféquence, ils 
>» ne s’adrefferont jamais à aucun de ces Dio- 
n cefes fans votre permiflion : & vous ferez 
»> entendre aux Catholiques , qu’ils auront à re- 
H courir aux Evêques de Paderborn , de Liege, 
w de Ruremonde. « 

» Nous apprenons trouvons étrange, que 
n des Candidats du Sacerdoce, lorfqu’ils veu- 
» lent recevoir le«r Ordres d’un des Evêques 
n mentionnés, s’adrefifent à l’Archevêque de 
n Cologne pour obtenir les Lettres dimilTo- 
n riales ( Litteras dimifforîas ) , comme fi cet 
n Archevêque étoit leur Dibcéfain ou Ordi- 
» naire. Vous aurez à vous en informer, & i 
H le défendre aux Prêtres Catholiques , fi c’en 
» eft ainfi ; en leur faifant comprendre que le 
M Pays de Cleves n’appartient à aucun Dio* 
» cefe , & encore moins à celui de Cologne , 
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6 RiJUxlons 

» mais qu’en vertu d’une Bulle du Pape Eu- 
M genelV, de l’an 1444, indépen- 

M dant de tout Dlocefe ; & que nous avons le 
w droit de 'faire faire les fondions épifcopales 
» par un Evêque titulaire , & conféquemment 
» par tout .Evêque voifin. D’où il s’enfuit que 
s> la demande de ces Lettres dimiiïoriales pour 
» recevoir les Ordres facrés , eft fuperflue , 6c 
»> ne doit pas avoir lieu. « 

Donné à Berlin ^ U 14 Mai 1787,' 

L’Elefteur Palatin fut alarmé par une inno- 
vation bien plus grave encore & plus pro- 
pre à troubler la Société civile. C’eft celle qui 
regarde les Mariages. Les Archevêques avoient 
conftamment déclaré n’avoir pas le pouvoir de 
difpenfer dans les empêchemens dirimens , conf^ 
tamment ils en avoient demandé la permilHon; 
tous les cinq ans ils la faifoient renouveller ; les 
Agenda y les Rituels ^ to\xtti \ts 'Théologies &c 
Livres Canoniques de leurs Diocefes atteftoient 
cette non-pui(Tance. Tout-à>coup ils fe font dé- 
cidés à faire ufage d’un pouvoir inconnu juf- 
ques-là à eux- mêmes. Il s’enfui vit que tous les 
mariages conclus par de telles difpenfes étoient 
des concubinages , que les cnfans qui en naif* 
foient étoient illégitimes. Les habitans de U 
Bavière, du Palatinat, de Berg , de Juliers, & 
les Curés fur-tout, dont l’embarras devenoit ex- 
trême , portèrent des plaintes. L’Eleéfeur donna 
ordre de ne recevoir aucun Mandement fans 
placer. Mais déjà quelques Curés gagnés par les 
Vicariats, fe révoltoient contre le Pape & le’ 
Souverain. Il intervint donc un nouveau Décret- 
conçu en cej termes ; 
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fur les 75 ÂrtlcUs f &e, 7 

CHARLES - THÉODORE , &c. » Nous 
» avons été informés par le rapport de la Ré- 
» gence élefforale du Palatinat & par les pie- 
» ces y jointes , que le Vicariat épifcopal de 
» Worms, enfuite de fa réfolution de ne PLUS 
» demander dans la fuite à la Cour de Rome 
» les facultés quinquennales , mais d’accorder 
» dans les cas qui y font contenus , de fa pro- 
» pre autorité , les difpenfes requifes , a ofé 
>» intimer aux Curés au Clergé du Palatinat 
>» éleftoral , à Hnfçu & fans l’approbation du 
» Souverain , des Ordonnances tendant à ce 
w but , non - feulement avec défenfe d’accepter 
w la Lettre circulaire du Nonce Apoftolique , 
M qui déclare nulles les concédions contraires 
» aux réferves pontificales , mais encore avec 
ordre de la renvoyer fur le champ. Attendu 
»* qu’une pareille entreprife , fans le Plaça du 
» Prince , ne compete aux Ordonnances , ni 
» épifcopales , ni archiépifcopales ; qu’on ne 
» peut regarder avec indifférence LES Divt- 
» StONS ET LES TROUBLES DES CONSCIEN- 
» CES qui en réfultent ; la Régence , qui a 
» donné ce rapport , eft chargée non - feule- 
»» ment d’enjoindre dans le cas préfent à tous 
»> les Doyens & Curés du Palatinat Eleftoral , 
fous peine de féqueftration 6c de confifeation 
» de leur temporel , de renvoyer inceflam- 
» ment les Ordonnances , qui leur feront adref- 
M fées dans la caufe fufdite de la part des Ar> 
w chevéques ou Evêques ; mais en outre de 
» renouveller fortement l’ordre déjà donné , 
» de ne recevoir aucun mandement des Vica- 
riats , ni d’y faire attention en défaut du 
Plaça éleftoral. Et puifque le Curé d’Aems- 
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s RiJUxîons ^ 

»> bachj au* lieu de fe conformer à cet ordre; 

» y a contrevenu , on le fera citer pour être 
» rigoureufement réprimandé , & fes revenus 
»» feront fequeftrés ians délai , jufqu’à nouvel 
» ordre du Séréniffime Eleéleur. « 

Donni à Manheim y U S Mars 1787. 

Un autre Prince de l’Empire s’exprime plus 
fortement encore ^ans une Lettre écrite fur 
le même fujet , en date du 14 Janvier 1787 « 
6c publiée peu de tems après , dans un Ou- 
VcritahUüat vrage qui a fait la plus grande fenfation. Vous 
du diprtfU, alU^ vous étonner ( dit -il à un Prince de fes 
P- amis ) Ji je vous dis que la dijpute élevée entre 

les trois Eleüeurs & le Nonce de Cologne y ne 
nous ejl point du tout étrangère , quelle regarde 
de tr'es'ptés les Souverains féculiers de V Allema’ 
gne y & que fi nous aimons notre Peuple , nous 
devons* y intervenir. Cela vous paraît étrange , 
& cependant je crois que cela efl bien clair. Vous 
fave^ que tandis que le Nonce réclame les Ça- 
nons du Concile de Trente , les trois Electeurs 
prétendent •difpenfer de ces Canons , après avoir 
reconnu pendant deux Jiecles qu ils ne le pou- 
vaient pas. En vertu de cette nouvelle prétention 
à eux-mêmes inconnue jufquà la dau actuelle y 
ils vont dijlribuer force difpenfes au quatrième , 
troifieme & fécond degrés ; Ji les Evêques refu- 
fent , comme ils le doivent , les Métropolitains y 
fupplétront y & répandront la confujion parmi 
mes Sujets , les vôtres , & en général parmi les 
Peuples de C Empire Germanique. Cela eji aifé 
à concevoir. Selon le Concile de Trente , ces ma- 
riages font nuis y les enfans font illégitimes ; 
félon la nouvelle Doàrine des Métropolitains j 
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fin Us 7J ArticUs^ &e, 9 

fotmtlUmtnt contredite par le Pape régnant , Us 
font bons & valides. Juge^ que de proch & de 
contejiations parmi mon bon PeupU. Juge^ de 
ma difolation , fi en parlant à un de mes Su- 
jets , je ne puis /avoir fi je parle à un enfant 
Ugitime ou à un bâtard. Et quand vous & moi , 
quand tout le Corps Germanique voudrait civi- 
lement légitimer ces mariages , les Nations qui 
s'en tiennent au Çoncile de Trente y les Polonoisy 
les Italiens , les Efpagnols , toutes les fois qu'il 
s'agirait de quelque fucceffion , de quelque affaire 
de parenté , relatives à notre Germanie , regar- 
deraient nos enfans comme des bâtards y coritefie- 
Toient r héritage , la propriété y & tout ce qui tient 
enfin à (union conjugale , ce grand objet de la 
Politique & de la Religion , cette bafe fonda- 
mentale de la Société civile , fur laquelle la 
moindre variation , la moindre différence , font 
naître des inconvénient redoutables. Quant à 
moi y comme Souverain de mon Pays , je m'op- 
peferai fortement à de fi pernicieufes nouveau- 
tés ; mais ceux qui ont des Evêques dans leurs 
Etats y font particuliérement intéreffés à ne pas 
permettre qu'ils fiaient fubjugués par les Métro- 
politains y nonfeulement dans la crainte de voir 
renouveller les anciennes difputes auffi funefies à 
(honneur de (Eglife qu'à la tranquillité publi- 
que y mais encore , pour ne pas voir un Métro- 
politain impérieux & tracaffier ( car il peut cer- 
tainement y en avoir de ce caractère ) , venir 
inquiéter les Evêques du Pays y les humilier y les 
gourmander , provoquer & alimenter la difcordt 
entre lui & fis inférieurs , réformer fis Régle- 
mens y accorder les Difpenfis qu'il aura refu- 
fits y 6 rc. & renouveller enfin les fcenes que (ou* 



to Rèjlexîons • 

bli avait enfcvdies , & qti^ apparemment on ejt 
jaloux de reproduire pour tillujlration du Jiecle, 
Peu de tems après , l’Elefteur Palatin fut 
perfonnellement tnoledé par les Archevêques , 
pour avoir reçu dans fa Capitale un Nonce du 
Pape. Il fe trouva traduit à la Cour de Vienne 
comme violateur des droits d’autrui , & obligé 
de fe juftifier par une Lettre adreffée à S. M. I., 
'en date du 4 Avril 171^7, doqj nous copierons 
les palTages principaux. 

» Par fon Relcrit du 17 Février , donné à 
n la réquilition du feul (^a) Archevêque de Co- 
» logne , V. M. inlinue , que je dois n’accor- 
n der aucun exercice de jurifdiôion dans mes 
»* Etats de Berg & de Juliers au Nonce Apof- 
» tolique Zollio , & d’ôter au Prévôt Roberta 
» la charge prétendue illégitime de CommifTai* 
w re y à lui conférée par ledit Nonce Zollio; 
» & procéder même contre lui , en cas de 
M défobéiiTance , par le fequeftre de fes biens 
temporels ; & rendre compte de tout cela à 
>» V. M. dans le terme de deux mois. « 

» Le fondement d’un tel Décret , félon fon 
»» exprellion , fe trouve appuyé fur trois fup- 


(d) 11 eft remarquable que non - feulement le Refcrit 
dont fe plaint l’Eleâeur , mais ençore le Pro Me- 
moriâ , dont il eft ici queftion , porte uniquement fur 
les plaintes de l’Archevêque de Cologne ; que ceux 
de Mayence, de Trêves & de Saltzbourg ne paroif- 
fent que comme alliés dans cette affaire. On diroit 
que tous ces mouvemens ne font qu’une fuite d’un dé- 
cret obtenu par l’Eleâeur de Cologne de fon augufte 
Frere , en guife de boumet , le 12 Oftobre 1785 , 
jour de S. Maximilien. Car c’eft là l’époque des atta- 
ques dirigées contre les Nonces. 
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'Jur Us 7 J Articles \ &e'. il 

H pofés. l''. Qu’on a introduit une jurirdié^ion 
» nouvelle & étrangère, a*'. Qu’on multiplie 
»> exce{Tivement les judicatures. 3^. Que les 
droits archiépifcopaux & épifcopaux fe trou- 
Vent trop circonfcrits. h 
» Si de telles fuppofitions ëtoient réelles , 
» & que le Nonce ou le Prévôt ( feulement 
» Subdélégué pour recevoir & envoyer à Mu- 
»> nich les requêtes & les aifaires de mes fu* 
» jets de ces Duchés , & enfuite leur commu- 
»> niquer les réfolutions portées ) fe fuffent 
» arrogé quelque droit contraire à la Religion 
»> ou à l’Etat ; dès que j’en euffe eu connoif- 
fance , comme il n’appartient qu’à moi d’exer- 
» cer les droits fouverains te territoriaux , je 
» n’aurols pas manqué d’y remédier promp- 
» tement. Mais comme ces fuppofés font pré- 
» cifément ceux dont il faut avant tout conf- 
» tater la vérité ; V. M. , ainiî que tout le 
» monde, comprendra fans peine , quejeman- 
M querois à mes propres droits , & que je fe- 
» rois injufte à l’égard dudit Robertz 6c de ce- 
M lui qui l’a conflitué , lî je les aceufois d’une 
>» faute qui n’exifle pas. « • > 

H J’ai reçu à ma Cour un Nonce pleinement 
>» autorifé par Sa Sainteté avec des pouvoirs 
» déterminés , 6c je lui ai permis de fe fervir 
» de mon Confeiller EccléliaHique , de Ro- 
» bertz , pour l’exercice de fes facultés , 6c 
»> pour plus grande facilité de mes fujets dans 
»> leurs befoins ; comme on peut voir dans mon 
» Décret- de notification à mon Confeil intime 
» de Berg 6c de Juliers , dont je joins ici une 
»* copie. Tout ce qu’on prétendrait déduire 
» au-delà relativement aux vues de l'établilTe-. 



12 Réflexions 

*t ment de ce CommilTariat , Teroit Une caloim^ 
>» nie indécente ; St on ne pourra jamais prou- 
w ver y qu’il foit un aéle contraire au boa 
>» droit Sc à la bonne raUon. « 

H Que j’aie plein • pouvoir de recevoir dans 
I» mes Etats les Nonces Âpoftoliques , de même 
>» que les ÂmbalTadeurs des Empereurs , Rois 
» & Eleéleurs , Sc de leur accorder dans mes 
» Etats l’exercice de quelques pouvoirs déter- 
» minés ; cela eft alTuré évidemment Sc par la 
» coutume de l’Empire , Sc par l’étendue des 
O droits y de Souveraineté y qui competent aux 
» Eleéleurs Sc aux Princes. Quant à la cou- 
» tume, toutes les hiftoires de l’Empire prou- 
» vent y que le Siégé Apoilolique , dans les 
t» temps les plus reculés y a envoyé des Lé> 
» gats aux Eledeurs Sc aux Princes de l’Alle- 
» magne , fuivant l’exigence des temps , des 
» circonllances Sc des occalions ; tantôt pour 
» promouvoir le falut des âmes , tantôt pour 
» recourir la Religion chancelante y tantôt pour 
» lever les abus Sc réprimer les crimes que la 
» négligence des Evêques Sc des Archevêques 
» laiflbit univerfellement dominer y de forte 
» que l’intervention de l’autorité du Pape de- 
H venoit néceflaire. ..... 

O En accordant au Nonce l’exercice de leur 
» jurifdié^ion Sc des droits pontificaux y Sc d’a- 
M voir un Subdélégué avec un pouvoir limité 
» de la maniéré fufdite , j’ai très - bien pourvu 
M à ce que la jurifdifUon temporelle ne fût au- 
H cunement troublée y ni les droits archiépif» 
» copaux léfés; Sc que par le Nonce y & Ton 
H Délégué , il ne foit admis aucune requête , 
H recours , ou autre écrit touchant des chofes 
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)» temporelles , contre les loix fondamentales 
» de l’Empire , ou contre mes fouveraines Conf* 
» titutions ; de forte que je fuis alTuré qu’on 
» n’a donné aucun fujet d’offenfe , ni en^int 
» les fuprémes droits de la domination terri- 

» loriale , ou les droits qui en réfultent 

» L’exercice de la iurifdiéfion des Nonces 
I» dans les caufes non civiles , mais purement 
» ecclélialliques ^ qui n’y font pas expreffément 
» défignées , doit fubfifter , & on ne peut 
s» pas la leur ravir. Mgr. l’Eleâeur de Co- 
» iogne ne doit pas me favoir mauvais gré, 
H que je n’aie pas voulu confentir à fes folli- 
n citations, ni m’unir avec lui pour m’oppofer 
M à l’exercice des facultés du Nonce dans mes 
» Etats y fous les conditions qu’on me propo> 
M foit comme utiles & falutaires à mes fujets. 
H Reftreindre les pouvoirs du Nonce reconnus, 
s» avec certaines modifications, par les Loix de 
M l’Empire & les Concordats avec le Siégé 
>» Apoftolique , 6c circonfcrire mes droits de 
» Souveraineté dans mes Etats ; n’eft pas 
H dans le pouvoir de quelque Archevêque ou 
» des Eleâeurs Eccléfiaftiques , confpirant con« 

» tre moi pour une telle révolution 

y» V. M. 1. , comme Chef fuprême de l’Em- 
» pire , en vertu de l’article XIV , §• 5 » 

» la capitulation de l’EIeâion , ne peut pas 
» tenter une pareille innovation ; elle s’oblige 
» au contraire à prévenir 6c détourner tout 
H débat de jurifdiÂion , faifant que les caufes 
»» féculieres foient féparées des eccléfiailiques , 
» & que tous les cas douteux qui pourroient 
M fe préfenter , foient décidés par une con- 
» vention 6c une amiable tranfaâion avec le 
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» Sî'ege Apoftolique; & qu’aînfi la Principauf# 
H réculiere &c i’eccléfiadlque , chacune dans 
>» Ton relTort , ne foient pas fraudées de leur 
}» (boit 6c pouvoir de juger, u 

» A l’égard de la (econde fuppofîtion , il eft 
» également faux qu’on multiplie les Judicatu- 
M res y dès que le Nonce n’excede pas les li- 
» mites des pouvoirs qui lui competent , & ne 
)» s’arroge pas l’appellation la connoifTance 
n des inAances incompétentes aux Légats. Que 
» s’il vouloit s’attirer quelque recours dans des 
» caufes féculieres, au mépris du dernier Recis 
» de l’Empire , je ne regarderois pas avec in- 
n différence cette ufurpation. m 

» L’Elefleur de Cologne doit bien moins 
» encore fe plaindre de la reflriéfion de fes 
M facultés fpirituelles , qui eft la troifieme de fes 
» fuppofitions. D’un coté , le Nonce du Pape 
H ne prétend pas s’attribuer les droits des Ar- 
n chevêques ; de l’autre , comme Seigneur ter- 
w ritorial , je ne foufirirai pas que les Archevé- 
n ques abufent de leurs droits , 6c qu’ils les 
n portent trop loin. Et véritablement l’Arche- 
» vêque de Cologne devroit être bien content , 
>* que je laifTaffe les chofes dans l’état préfent^ 
»'& que je ne me viffe à la fin contraint, pour 
me délivrer une bonne fois de ces vaines 
importunités , à me fervir pleinement de cette 
eccléfiaftique fouveraine protefUon , qui me 
H comp.ete fans le moindre doute, 6c de dé- 
n tacher les Communautés de mes Duchés de 
» Berg 6c de Juliers de fon trop vafte Diocefe, 
» 6c pour le bien de mes fujets , ériger un 
» nouvel Evêché , avec l’approbation 6c le 
» concours de l’autorité papale, m 
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» Ceft la Loi fondamentale de l’Èmpîre déjà 
» citée, qui établit & affermit le pouvoir que 
M j’ai de protéger l’Eglife ; pouvoir par lequel 
» j’ai le dioit de faire dans mes Etats tout ce 
» que je crois lui être avantageux 8c utile ; 
» droit ratifié par la capitulation d’Eleéfion , 
» dans laquelle à l’article I , 8 , on définit 

>» fans aucune limitation , que les droits des 
Etats de l’Empire , dans les caufes de Reli- 
» gion , ne feront jamais violés. « 

» L’exemple digne d’éloges , avec lequel 
»> V. M. I. , comme Archiduc d’Autriche , a 
ppurvu au bien-être de Tes Etats héréditaires 
» dans l’Allemagne , en démembrant beaucoup 
» d’anciens Archevêchés 6c Evêchés, pour en 
H établir de nouveaux, me fourniroit un jufte 
H 6c équitable objet d’imitation. « 

» La profonde fageflc de V. M. I. me fait 
» efpéfcr que vous ne défapprouverez pas les 
» très-juftes réglés d’agir que je vous ai expo- 
rt fées. C’eft avec confiance que je recommande 
rt V. M. I. i la proteftion du Tout-Puilfant , 
rt 6c moi-même reipeélueufement à fes bonnes 
>* grâces. Munich , le 4 Avril 1 787. « 

Charles-Théodore, EUBtur. 

Les Evêques ne furent pas moins molefiés 
que les Princes féculiers. 11 efl Incroyable de 
‘combien de moyens on s’eff fervi pour les 
affervir aux décifions du Congrès d’Ems , ten- 
dant à mettre toute l’Eglife d’Allemagne au 
pouvoir de quatre Métropolitains ; combien de 
Refcrits leur ont été adreffés , tantôt par les 
Archevêques , tantôt par quelque Miniftre ou 
Dicaftere Impérial , où le fyffême métropolitain 
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àvoit prévalu. On a vu des Êmiiïaires intri- 
guer des femaines & des mois dans les Villes 
Ëpifcopales, pour mettre la divifion dans le 
Clergé le Chapitre Cathédral , ÔC gagner des 
partiTans au Congrès d’Ems. Les Evêques qui 
réfîfterent d’une maniéré trop couverte , furent 
accablés d’injures , en particulier le Prince-Evê- 
que de Spire , pour avoir écrit à l’Empereur la 
Lettre fuivante, en date du a Novembre 

SIRE, 

Cejl une chofe notoire dans tout t Empire i 
& fans doute déjà connue à V, M. I., que 
Mejfleurs les Archevêques ont tenu entfeux un 
Congris , pour dilibéier fur différentes^ réformes 
à introduire dans tEglife d' Allemagne. Plu-' 
jîeurs Evêques refpeclahles ni! apprennent qulau- 
eun d’eux n’a été averti, ni confulté jur les 
objets qui s'y font traités, & qu'on ne leur en. a 
pas donné la moindre connoijfance préalable. H 
ne peut d'un autre côté échapper aux lumières 
de V, M. combien les ufurpations dont nous fom- 
mes menacés dérogent aux Droits Epifeopaux , & 
par une conféqutnee naturelle , à la Conjlitution 
de tEmpire , Ji intimement liée avec la conf- 
tïtution & la Hiérarchie de PEglife Germani- 
que ; vu fur-tout qu'il fubjifle encore entre les 
Evêques même plufieurs dffirens , & que je 
fuis en état de prouver combien mes Droits 
Epifeopaux f ceux même que les Archevêques 
font valoir- contre la Cour de Rome) font léfés 
par Us nouveaux arrangemens. Il ejl vrai 
que Mrs, les Archevêques fe prepofent de fou- 
mettre leurs délibérations à V. M, : mais com- 
me le Corps Épiftopal n'y a eu aucune part, 

nous 
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nous fommts convaincus que ^équité de V. M. /, 
ne fécondera pas ces fortes eP entreprifes de la 
part des feuls Archevêques. Et dans tous les 
cas , nous efpérons de votre juJHce , qu'avant de 
rien prononcer dans cette affaire , V'. M. dai- 
gnera écouter Us raifons & repré fentations de 
tous Us Evêques X Allemagne. Je fuis ^ &c. 

Le même Prince-Evêquè écrivit à-peu-près 
la même chofe à l’Eleâeur de Mayence, mais 
d’une maniéré plus étendue 6c plus développée. 
Il infiftoit fur-tout fur l’indécence qu’il y avoir 
de procéder avec le Pape par voie de fait, de 
lui enlever fa poflellion 6c fes droits avec une 
légéreté qu’on n’oferoit fe permettre à l’égard d’un 
particulier ; il montroit que les concordats étoient 
des contrats qu’on ne pouvoir arbitrairement dé- 
faire , 6cc. 6cc. Mais on fait ce que fa franchife 
lui coûta, 6c -comment il fut a)ufté par les 
partifans de la Puiflance Métropolitaine dans 
un Libelle allemand , intitulé : Eclaircifemens 
fur la Réponfe faite par U Prince - Evêque de 
Spire , à ÜEUüeur de Mayence , touchant la 
Ponctuation d' Ems.Ct Libelle imprimé à Mayen- 
ce , fous la fauiTe annonce de Francfort 6c de 
Leipzig, eft bien propre à faire faire aux Evê- 
ques d’Allemagne de profondes réflexions fur 
le joug affreux qu’on leur prépare. Si pour avoir 
feulement témoigné quelque indifférence pour 
la réforme d’Ems , ils font traduits devant le 
public comme des fcélérats 6c des infenfés , que 
fera-ce quand ils feront jufticiables , eux, leurs 
intérêts , leur fiege , leurs ouailles 6c leurs per- 
fonnes , au tribunal dreffé par les’ Métropoli- 
tains?.... Les autres Princes qui n’ont pas ap- 
plaudi à la fameufe Ponctuation , n’ont pas été 

B 
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mieux traités que l’Evêque de Spire ; l’Elefteuf 
Palatin fur-tout eft repréfenté dans les Feuilles 
foudoyées par les Emfiens , comme un imbé- 
cille ou comme un tyran. On fait que S. A. fut 
obligée de défendre févérement une gazette de 
Cologne y nommée le Statsboth , dont l’Atiteur 
étoit payé pour rendre ce bon & religieux Sou- 
verain odieux à fes fujets. 

Après tout cela , il n’eft pas difficile de pro- 
noncer fi ce font les Nonces ou les Métropo- 
litains qui font venus à un digne de fixer 

l’attention de la Diete Sc de S. M. 1. 

§• 2 ; 

Ce fl une vérité ineonteflable & uni- 
ver jellement reçue , en fait de . Droit 
Eccléfiajhco- Politique , que le Pape ne 
peut envoyer des Légats dans les Ar- 
ehevêchés & Évêchés , jînon dans des 
cas urgens , <S* cela pour conferver l'u~. 
niti & la pureté de la Religion Catho- 
lique ; que par conféquent les Noncia- 
tures permanentes & pourvues de jurif- 
diSion font défendues. Ce fil aveu même 
du Pape Boniface VllI , qui s exprime 
de la forte f in Extravag. 1 de Confue» 
tud, inter communes. » Pontifex cùm 
perfonaliter fingulas regiones circumire 
non pofiit , nec circà gregem fibi credi- 
tum curam pafioralis follicitudinis exer- 
' ■ cere , nteefle habet interdum ex debito 
; impofitæ fervitutis fuos ad diverfas 
m’undi partes , prout neceffitates emer- 
'ferint, deftinare Legatos. « 

Cejlune vérité ineonteflable que le Pape peut 
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envoyer des Légats dans les Archevêchés & Evê- 
chés y quand il le juge nécelTatre & convena- 
ble. S’il ne le pouvoir que, lorfque les Arche- 
vêques & Evêques jugent que le cas ejl ur- 
gent y il ne le pourroit jamais. Car c’eft préci- 
îement lorfque le cas ejl urgent , que les Ar- 
chevêques & Evêques jugeroient qu’il ne l’eft 
.pas. Si on avoit demandé à Gebhard Truchfès., 
ou à Herman de Weyden , fi le cas étoit ur- 
gent y à coup fûr ils auroient répondu que non. 
Il eft donc de toute fureté que l’envoi des Non- 
ces dépend du jugement & de la volonté 
du Pape. Nul Canonifie Catholique n’a ja- 
mais fongé à nier cette vérité y pas même Pe- 
hém , d’ailleurs fi peu porté pour le pouvoir 
Pontifical , que bien des gens le rangent parmi 
les Proteftans. » Una non eft Ecclefia , nifi 
w ejus membra in fidei dogmatibus conveniant , 
» nullifque fcmdantur fchifmatibus. Cùm autem 
» Primas ubique effe nequeat , officio fuo con- 
» fervandi unitatem fatisfacere non poftet , nifi 
» ubicumque de rebus (alutein univerfalis Ec- 
» clefiæ concernentibus caufæ Sc negotia emer- 
vt gant, de his ad eumdem relatio fieret. Unde 
» relinquitur, i®. penes Primatem jus effe re- 
» lationes de ejufmodi caufis & negotiis petendi 
» Sc recipiendi , id quod tota novit antiqui- 

»> tas Ex eadem ratione Primas jus 

» fibi merito vindicat mittendi Legatos , Sc Vi- 
,» carlos fuæ poteftatis in Provinciis conftituen- 
» di. Ubique fi Epifcopi OMNES officio fuo fun- 
gerentur , fi in negotiis ad ftatum Ecclefiæ 
» univerfalis pertinentibus debito modo fe fer- 
» rent , ceflàre quidem hujus juris exercitium 
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» polTet , fèd enim homines & ipfi Epifcopi 
♦> funt. Ut igitur Primas pro viribus curare 
» queat, nequid detrimenti capiat Uniras , præ* 
» diftum jus È NUMERO ESSENTIALIUM OM- 
» NINÔ rxCLUDI NON POTEST «. Pehem, Pra- 
leH. in Jus Eccl. part. / , 3 .S 6 & — 

Le même Auteur s’exprime ailleurs de la ma- 
niéré fuivante ( 444 ) : >» MilS in fpecie Lc- 

» gati vel ablegantur in provincias Papæ civili 
» imperio fubje^as , quas fuperiore cum po- 
»> teflate gubernent : vel jurifdiê^ione Ecclefiaf- 
»> ticâ inftituuntur , eâque aut delegatâ ad cer- 
»» tum tempus genus negotiorum , aut ordi~ 
» narid cùm cercarum Provinciarum ftabilis Le- 
» gatio ipfis commitiitur. Tribunal horum pof- 
» teriorum jurifdiâionis Ecclefufticæ per adli- 
» gnatas Provincias exercendæ caufâ conditu- 
» tum , Nunclatura vocari folet ; quales vigent 
» in Germaniâ Viennæ, & Colonict AgrippinXf 
» & in Helvetiâ Lucernæ 

On voit par ces dernieres paroles que l’Auteur 
parle des Nonciatures permanentes comme des au- 
tres. En elTetj fi le tems de la Légation pou voit 
être circonfcrit, on en éluderoit aifément l’effet , 
& l’on feroit de plus très-embarraffé à en déter- 
miner la durée ; car fi le Pape a droit d’envoyer 
un Légat pour une femaine , comment prouver 
qu’il ne l’a pas pour un mois, pour un an, pour 
.deux, &c. ? 11 eft évident que le droit d’en- 
voyer une Légation emporte le droit d’en 
"fixer la durée. Comment peut -on avancer que 
les Nonciatures permanentes & pourvues de ju- 
rifdiclion font défendues y quand on fait que celte 
de Vienne a fubfifté à Vienne depuis Ferdi- 


Digitized by Google 



fur Its 73 ArticUtf &el li 

hand I, iufqu’à Jofeph II; qu*elle a joui de la 
proteâion de dix Empereurs ; que celle de 
Cologne date de l’apoftafie de Gebhard Truch- 

fès , 6 cc ? Tant d’Empereurs & le Corps de 

l’Empire, ne fauroient pas aufll bien ce qui eft 
défendu dans l’Empire , que l’Auteur du Pro 
Memorid } 

Quant au palTage de Boniface VIII, il expri- 
me précifëment la néctjfité d’envoyer quelque- 
fois des Nonces extraordinaires ^ & ne déroge 
en rien à la légitimité des Nonces ordinaires. C’eft 
ainli que nous voyons encore aujourd’hui le 
Pape envoyer , dans certaines circonBances , 
des Nonces extraordinaires à Madrid , à Lif- 
bonne, à Varfovie &c. , où cependant il y a 
des Nonces ordinaires. 



Il efi notoire que dans CHijloirt 
Ecclijiajlique de t antiquité & de tdgc 
moyen y on ne rencontre point de Tri- 
bunal d'un Nonce Papal. 

Les Evêques de VEglife (T Afrique 
écrivirent au Pape Célejlin : que dans 
aucun Synode ils ne trouvoient un Dé- 
cret qui attribuât à S. S. le droit 
eT envoyer de pareils Légats. 

On voit dès le IVe. fiecle le Nonce du Pape 
Damafe, Archevêque de Theflalonique , porier 
fentence fur une infinité de matières, & cela 
au milieu de l’Eglife Grecque ; il avoir l!i 
charge de confacrer tous les Evêques de ces, 
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Provinces. Bonlface 1 établit Hilaire, Archevêque 
tle Narbonne, fon Nonce en France. Les Papes 
Simplice & Hormifdas nommèrent Nonces en Ef- 
pagne , l’un l’Evêque de Séville , l’autre l’Archevê- 
que de Tarragone. Toutes ces Nonciatures étoient 
permanentes. In Hijlorîd Ecclejlaflicd ^ dit le 
célébré Canonise Schmidt , Jaculo jam quarto 
Injlit. jutis occurrunt yicarli Apoftolici , majorts nimlrùm 
Ecd. Gcrm. qjildam Métropolite , quibus in certis Provinciis 
Pontifex vices fuas commijit y üfque unà cum 
proîdrid ante alios jurifdiclionem fuo notnine 
ampliorem exercendam commijit. ... Si on de- 
mandoit aux Archevêques à quel titre Sc en 
quel fens, ils fe nomment Legatos natos y ils 
ne pourroient répondre qu’en confirmant ce 
que je viens de dire. VicarUs hujufmodi ( dit 
le même Canonifte ) fuam origmem dehere Le- 
gatos natos y extra controverjiam ejje videtur. Is 
quidem Vicariatus ab initia non niji perfonis 
concejjus y ab arbitrio Pontificis dependebat. Pau- 
latim tamen Cathedra affixus fuit y unde nata 
occafio ut Metropolita ijii fe Sedis Apojlolica 
Legatos natos nominarent , quo titulo in Ger- 
manid noflrd . utuntur Eleclor Colonienfis , & 
Archiepifcopus Salisburgenfis. Etiàm Albertus 
A rchiepifcopus Moguntinus & Magdeburgenfs fe 
vocat Legatum natum. Or , fi un Archevê- 
que d’Allemagne a pu être Ligat permanent , 
pourquoi un autre ne pourroit-il pas l’être? 

Quant au« Evêques d’Afrique, qui nimis 
probat y nihil probat ; Céleftin n’avolt point éta- 
bli en Afrique un Tribunal de Nonciature y c’é- 
toit une Légation paffagere , dont l’Auteur du 
'Pro Memorid reconnoît la légitimité. Il s’agit 
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du Légat Fauflin envoyé dans l’affaire d’Âpia- 
rius , qui fut terminée dès le moment que ce 
Prêtre , auquel le Légat parut un peut trop fa- 
vorable , eut confeffé lui-même les crimes dont 
il étoit accufé. — Si les Evêques ont dit qu’ils 
ne trouvoient pas de Décret, qui autorife une 
pareille Légation , ils ne peuvent l’avoir entendu 
que relativement à ce cas- là, où ils croy oient 
que le Légat pouvoit foudraire le coupable à la 
punition. Car ils reconnurent eux-mêmes le Dé- 
cret du Concile de Sardaigne , & ils n’ignoroient 
pas que dans cent cas divers le Pape avoit en- 
•voyé des Légats dans toutes les Eglifes du mon- 
de; ils ne pouvoient même ignorer les Non- 
ciatures permanentes , dont nous venons de 
parler , établies long-tems auparavant à Nar- 
bonne, à Arles, à Theffalonique , &c. Voici 
comme le judicieux Ab])é Berault de Bercaffel, 
parle de cette affaire. » L’abus que le Légat avoit Hijloire de 
» fait de Ton autorité, & le danger où il venoit /’£g/jyê. t. 5, 
»> d’expofer la Difcipline dans les Eglifes d’Afri- P* * 3 * 

» que , leur firent adreffer des Remontrances au 
» St. Siégé. Elles demandèrent , entr’autres cho- 
» fes , &c avec les plus grandes inffances , que 
» les Souverains Pontifes reçuffent déformais les 
»> plaintes des particuliers avec plus de circonf- 
» peéfion , ou qu’ils priffent m^ins de con- 
» fiance en des mécontens fufpeéls , & ne s’ex- 
» pofaffent plus à infirmer des jugemens fage- 
» ment portés. ... Ils ne demandoient pas la 
» fuppreflion des Appels en général, & ils ne 
» rçjettoicnt pas tous les jugemens de Rome : ' 

« mais ils requéroient avec force, qu’on y eût 
» plus de ménagement pour la jurifdiélion im- 
» médiate, & qu’on ne les étendît point aux 

^ 4 
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Vf afFaires Tans nombre des fimples Prêtres, k 
»> des cas nuWîbles à la Difciptine & à la pro- 
» bité même; tels , par exemple , que les Appels 
» des Sentences rendues par des Juges qu’au- 
» roient choifi les accufés : demande qui fait 
» une nouvelle preuve de leur foumiflion , 
Vf quant au fond du droit. ... Le principal dif- 
vf fërent rouloit enfin fur la maniéré de procë- 
vf der , & non fur l’autorité du St. Siégé , qui 
s» étoit confignée dans les Canons, & qu’ils ne 
Vf ceffcrent jamais de révérer. Nous n’avons pas 
» la réponfe du Pape Célefiin aux plaintes des 
» Evêques d’Afrique; mais on voit, par les 
» événemens pofiérieurs , que les Appels ne 
Vf furent ni abolis, ni interrompus, même quant 
» à la méthode d’envoyer des Juges fur les 
Vf lieux. « 

Pour ne rien lai(Ter «i délirer fur cette ma- 


tière , je voudrois engager l’Auteur du ProMcmo- 
rid à lire une Lettre très-intéreffante de Grégoirc- 
le-Grand : il apprendroit qu’au 6e. fiecle les 
Papes avoient des Nonces permanens , nommés 
RcfpnnfaUs y à Conllantinople , c’eft-à-dire, dans 
le centre même de l’Eglife Grecque. Je me 
contenterai de citer ici les detnieres paroles de 
cette Lettre adrefifée à l’Evêque de Larilfe-, qui 
en fa qualité vie Métropolitain avoit condamné 
& dépofé l’Evêque de Thebes , Evêché qui 
étoit autrefois Sufifragant de LarilTe , mais que 
le Pape , prédécefleur de St. Grégoire- le-Grand, 
avoit exempté de cette jurifdiêbon : Oportuïffet 
iff î dans tt ex to Dominici corporis communione privari y 
les Oper.2 S. admonitiont fanclce memorlce dtcejforis met 
Gre^. édit, cuntempta , per quam eum , Ecclejîamque ejus 
de Venlfe, tua jurifdiBione potejlatis eximit , rurfus in 


Digitized by‘Google 



fur les 7 J Articles f 6*f. 

eîs alïquld tihi jurifdiclionis fervare prafumpfe- chez Rota^ 
ris (a). Tamen nos humaniùs decernentes ^ com~ 
munionisque tibi Sacramtntum intérim conjir^ 
vantes decernimus , ut fraternitas tua ab eo , Ec- 
clejîaque ejus omntm antehabttæ fuce potejîatem 
jurifdiSionis abjlineat , & Jecundùm Jcripta de- 
cejforis nojlri , ji qua caufa vtl fidei criminis vel 
pecuniaria adverfùs prafatum Hadrianum Con~ 
facerdotem nojlrum poterlt evenire vel per eos , 
qui nojlri funty vel fuerint in urbe regia Refpon- 
fales , Ji mediocrîs ejl qucejlio , cognofcant , vel 
hùc ad Apojlolicam Sedem , Ji ardua e/l , dedu- 
catur ^ quaienùs nojlree audientite fcntentid deci- 
datur. Voilà qui prouve bien inconteftablement 
que les Papes avoient à Conftantinople des 
Miniftres ordinaires (^ptr eos qui funt , vtl fue- 
rint in urbe regia ) , qui dévoient décider des 
procès cognojcant') ; Minières qui n’étoient 
pas délégués pour des caufes particulières 
déterminées , mais généralement pour toutes les 
caufes qui ne feroient pas afTez importantes pour 
demander le jugement immédiat du S. Siégé 
mediocrîs ejlqua/lio^ cognofcant^. Le grand ' 

& faint Pontife pourfuit de la forte ; Quod Ji 
contra hac quce Jlatuimus , quolibet tempore , Jeu 
qualibet occafione vel fufceptione ventre ttntave- 
ris , Jacrâ Jcias te communiant prîvatum , nec 
tam te , excepta ultimo vitct tua tempore , nifi 


(tf) Remarquons en paiTant que dans le 6e. fiecle 
(bien long - rems avant les Décrétales d’Ifitlore ) le 
Pape exemptoit les Evêques de la jurifdiélion des Mé- 
tropolitains , & que les Métropolitains qi.i ne refpec- 
tolent pas cette exemption, étoient jugés indignes de 
participer aux faints IVlyAeret. 
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cum concejja Romani Pontificis ' dtctrnimus juf~ 
fiant percipere. Hctc tnim confond Sancîis Patri~ 
bus definimus fancliont , ut qui Jacris nefcit Ca- 
nonibus obtdire , ntc facris adminiflrare , vcl 
communiontm capere fit dignus altaribus {af Res 
autem flve fatras , five alias immobiles , mobi- - 
Itsque tjus Ecclejiee quas haütnùs diceris reti- 
nere , quorum notitiam oblatam preefentibus an~ 
ntüimus litltris , fine aliqua ei dilatione frater- 
nitas tua refiituat , de quibus fl qua inter vos 
queeflio vertitur , volumus , ut apud Refponfalem 
noflrum in urbe regia ventiletur. Et après un 
monument de cette nature on avancera , qu’on 
ne rencontre pas dans VHi foire de CEglife des 
premiers fitcles ni du moyen âge des Nonces or- 
dinaires avec firifidiclion ! 

SI l’Auteur du Pro Memorid ètoit tant foii 
peu verfé dans THiftoire de fon Pays, il n’ig- 
noreroit pas la légation remarquable dont 
Adrien IV chargea Hillin , Archevêque de Trê- 
ves , pour gérer les aflaites pontificales par tout 
le Royaume Teutonique , & s'acquitter des fonc- 
tions du Légat par C autorité du Sitgt ^po foli- 
que. Arnold de Mayence mécontent d’abord 
de cette légation , y acquiefça enfuite , & 
au nom du Pontife y Hillin fut introduit dans 


(4) Que do réflexions ne fait pas naître Une fi 
grande autorité exercée fur les Evêques, fur les Mé- 
tropolitains , par un fi faint & fi grand Pontife que 
S. Grégoire , & cela fans aucune plainte ni réclama* 
lion , dans le <Se. fiecle, long-tems avant l’imaginaire 
époque des ufurpations romaines! Que peuvent dire 
à cela les Febronius , les Eybel , les Leplat , les Dé- 
putés d’Ems , &c. i 
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têtu Ville avec beaucoup cThonneur ; comme U 
eft à voir dans la Lettre d’Adrien , tom. i de 
YHiJl, Diplotnat, de Treves , avec les notes de 
l’Evêque de Myriophite ( Febronîus ) Rédaâeur 
de ce Recueil. 


§• 4 - 

Les Nonciatures permanentes font 
Incompatibles avec la ConJUtution de 
rEgUfe. Dans le Concile de Bafle^ 
Self. 3 1 y de Caufîs & Appellat. il a 
été formellement décidé que les procès 
feroient jugés , en première injlance y par 
les Evêques; en fécondé injlance y par 
les Archevêques ; en troifieme& derniere 
injlance , par des Juges Nationaux à 
nommer par le Pape y enjuite des pro^ 
portions des Archevêques & Evêques. 

Comment peut-on dire qu’une chofe établie 
dès le quatrième becle en France , en Grece ÿ 
en Efpagne , 6 cc. ( comme nous venons de le 
Voir ) , une chofe qui en Allemagne & autres 
Pays Catholiques fublifte conftamment depuis 
des Eecles j comment peut-on dire qu’une telle 
chofe eft incompatible avec la ConJUtution de 
VEglifel L’Eglife auroit donc cefle d’être, depuis 
plus de treize cens ans , tous les Peuples 
Chrétiens auroient confplré contre fa Conjlitu- 
tîon ? De pareilles propolitions ne font-elles pas 
de nature à prévenir tout Leéieur impartial 
contre les autres aftertions du Pro Memorid , 6 c 
à infpirer contre cet écrit une défiance aufti 
jufteque générale Nous avons vu que le 
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droit d’ëtabllr dés Nonciatures , même perma^ 
rentes , dëcouloit de la Primauté Pontificale , 
nous avons entendu (^ci-dejfus N®, i.) les Ca- 
noniftes les moins favorables au Pape , en con- 
venir franchement (<t) ; la Primauté Pontificale 
feroit donc incompatible avec la Conflitution de 
VEglife , tandis qu’au fentiment de tous les Ca- 
tholiques elle eft le centre , la bafe & le plus fort 
lien de cette grande fociété ; tandis que les Pro- 
teflans même Ta regrettent , que Melanchthon , 
Grotius y (x. d’autres anciens Ecrivains de cette 
communion, l’ont confidérée comme indifpenfa- 
blement néceflaire à l’ordre & à l’unité de l’en- 
femble. 

Les Peres du Concile de Bade n’ont eu garde 
de faire une fi révoltante décifion , quand 
même ils auroient réglé que dans la derniert 
injlance Us procis feraient juges par des Juges 
Nationaux ; mais il n’a rien été dit de cela 
dans le Concile de Bafle. Exaâement dans l’en- 
droit cité ( Seff. J/ de Caujis & Appell. ) il eft 
dit : Caufa per referiptum ufque ad finem litis 
inclujtvi in partibus committatur. Pas un mot des 
Juges Nationaux , moins encore de Juges à nom- 


(d) On pourroit multiplier à l’infini les témoignages 
qui établiflent cette vérité. Un des moins fupe'&s eft 
certainement celui du Sr. Leplat , fi connu par fes per- 
pétuelles déclamations contre le Pape , dans ton difeours 
récité tout récemment à Mayence dans la Salle de l’U- 
niverfité , entre les applaudififemens des ProfefTeurs ; 
il affirme que » ejfentiaîia jura ex fine infiituti Primatûs 
n haurienda confifluru in procuratidis medtts , fine qulbus 
m uniras fervari nequit; quo refera. ... jus miaendi Legatos^ 
m 6* Vicaries fua potefiatis in Provinciis conflituendi u, 
Manathfchrijt de Mayence, Août 178S, pag. 645. > 


I 


Digitized by Google 



fur les 73 Articles y &c. «9 

mer enfuîte des propofîtions des Archevêques 
Les Nonces du Pape font in partikusy le 
Pontife les nomme pour juger ; le vœu du 
Concile eft donc parfaitement rempli. 11 l’eft 
certainement beaucoup mieux , plus lurement 6c 
plus conféquemment , que fi les Juges ëtoient 
des Nationaux y &c fur- tout des Nationaux 
nommes en fuite des propofîtions des Archevêques. 
Ces Juges Nationaux & Locaux auront étran- 
gement peur de réformer les jugemens d’un 
Archevêque-Éleéleur. Malheur à eux s’ils s’en 
‘avifenr, fur-tout quand, fuivant les Réglemens 
d’Ems y tous les Bénéfices , Prébendes , Réli- 
gnations, Coadjutoreries , pouvoir de caffer 6 c 
de dépouiller les Chanoines , de déclarer les 
Places vacantes , &c. feront dans la main du 
Métropolitain! Les Evêques même, iorfque les 
Métropolitains auront repris fur eux leur ancien 
empire , n’oferont entreprendre d’en réformer 
les jugemens; ou ils n’accepteront pas de telles 
commiflions , ou ils n’auront ni la liberté ai 
l’impartialité convenables. 


(<») Il me prend envie de citer ici contre le Pro Mt- 
wioriû les quatre Auteurs de la Ponlluatwn d’Ems. Il 
cA dit , Art. XXII , » Si les parues appellent à la Cour de 
« Rome , celle- ci fera tenue de donner' dans la troifiemc 
n inAance des Judius in partibus , Mais qui foitnt du N*~ 
» tionauxu. On voit que ces Moeurs n’ont pas cru que 
Judicts in partibus éioit fynonyme avec Nationaux, 
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S- 5- 

En 1446, les Electeurs demande^ 
rent injlamment & de commun accord 
au Pape Eugène ly^ quil confirmât 
les Décrets de Bafie^ tels qu'ils avoîent 
été acceptés par la Nation à Mayence, 

Cette demande des Eleéleurs prouve deux 
chofes. La première, qu’on ne peut régler ces 
fortes de matières fans l’intervention du Pape. 
La fécondé, que les Réglemens de Bafle ne 
peuvent pas être confidérés comme un Concor^ 
dat ; puifque/ce mot lignifie le concours des 
deux parties pour s’entendre & s’accorder, & 
qu’à Bafle ce concours n’a pas eu lieu. Et c’e/l 
là'dclTos que l’homme du monde le plus éloi- 
gné de flatter la Cour de Rome , dans une dia- 
tribe amere & fatyrique, qu’il a récemment pu- 
bliée contre cette Cour, convient que Us Di-, 
crets de Bafie ne font pas partie des Concordats 
Germaniques , y? ton ne doit regarder comnie 
Concordat que des articles que les parties fe font 
réciproquement accordés. Voyez la Differt. de 
L. T. Spittler , dans le Magafin de Goettin- 
gue, 1757. t. I. part. a. p. 374. 
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fur Us 7 J Articles y &c. 


§. 6 . 


Le Pape envoya en 1446, des U- 
gars au Congrès à Francfort , avec 
pouvoir & ordre de confirmer les Dé- 
crets de B a fie acceptes par la Nation. 

— Les Légats s'acquittèrent de leur 
commijjîon ; & Eugene ly ratifia ce 
qu ils avaient fait. .— Son Succefjcur 
Nicolas confirma le tout. 

L A prétendue ratification d’Eugene IV , qui 
approuva les Décrets de Bafle , eft précifément 
un confentement à ce que les Décrets de Bafle 
foient fuivis , en attendant qu'il en foit autre* 
ment ordonné. Permittentes & indulgentes quod 
omnes & finguli , qui prafata Décréta recepe- 
Tunt y illis libeiè & licite uti poffint , donec per 
Legatum hujufmodi y ut pnediRum efi y Concor- 
datum fuerit vel per Concilium aliter ordinatum. 

( Voy. Conc. Nat. Germ. integra , p. 1 30 , 1 } i 
• Nicolas V confirma le Concordat d’AfchafFen- 
bourg y nullement celui de Bafle , finon pour 
autant qu’il n’y avoit pas été dérogé dans celui 
d’Afchaffenbourg. Le (avant Canonifte Schmidt 
raconte tout cela dans le plus bel ordre. Eugenio 
mox è vivis erepto Nicolao V, nil magis in curis Ecclef.t. 1, 
fuit quàm ut rei optatce finem quamprimùm im- P. 83. 
poneret. Miffis denub Legatis in Conveniu Af- 
chàffenbutgenfi , cui Fridericus III Cafar cum i ' 
pluribus S. R. I. EteSoribus aliisque ejusdem • • ‘ 

Nationis y tam Ecclefiafiicis quàm Stccularibus ‘ 
Principibus aderat. A. 144S, die 17 Februariiy ‘ ‘ ^ 
■nova cum Germanica Natione Concordata inita , 
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& alla dein Conjiitutione Pontificîd 17 cal, 
April, tonfirmata 

§• 7 - 

Il ne fut dérogé à tien de tout cela, 
par les Concordats Afchaffenbourg ; 
le Décret de Bajle y de Caulis & Ap- 
pellationibus , doit par conjequent refier 
en vigueur , ainfi que le Pape même en 
fait l'aveu dans fa Bulla Confirma- 
tionis. — Les Décrets de Bajle for- 
ment la partie principale des Concor- 
dats Germaniques. VEtvpereur Char- 
les y prit fur lui de les garantir dans 
la Capitulation y art. 16. 

. Nous avons montré que quand le Décret Je 
Appellationibus lublifleroit , on n’en pourroit tirer 
aucune conféquence contre les Nonces. Nous ve- 
nons de voir ce qu’il faut penlêr de la Bulla Confir- 
mationis. — Les Décrets de Bafle ne font partie 
des Concordats Germaniques , qu’autant qu’ils 
n’ont pas été réformés par des Concordats pof- 
térieurs. Si Charles • Quint les a garantis , ce 
n'eft à coup fûr que tous le même point de 
vue. Jamais on ne garantit un ancien traiîé con- 
tre un nouveau. Les ndUveaux défont les an- 
ciens, mais les anciens ne peuvent rien fur les 
nouveaux. 

HiflMsLoix ** ^cs Décrets de Bafle ( dit M. Spittler dans 
fondam. de » la Differtation que nous avons déjà citée) ne 
CEglifidAb » font pas un accord fondamental, auquel le 
lemagru. ^ Concordat d’Afchaffenbourg auroit donné pré- 
>> ciféinent des modiflcations & des exceptions \ 

car 
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M car le Concordat d’Afchaffenbourg «ne. fois 
» conclu y notre acceptation des Décrets de 
t* Balle reconnue par le Pape venoit à celTer ; 

» ces Décrets) hélas! font devenus, pour tous 
»» ceux qui ont accédé au Concordat d’Afchaf- 
» fenbourg, une vraie Antiquaille- en matière 
» d’Hiftoire politique. Et qu’on n’aille pas ob- 
jeéler que les Décrets de Balle doivent fub- 
»f fifter , parce que ceux d’Afchaffenbourg ne 
» traitent point comme les premiers les matie- 
» res les plus importantes; à une pareille ob- 
» jeélion , on répondroit qu’il eût donc fallu 
» renouveller l,es Décrets de Balle dans le Con< , 
.» cordât pollérieur , vu que le Pape Eugepe 
» n’avoit accordé à ces Décrets que des effets 
» limités par un efpace de tems qui e(l aujour- 
d’hui écoulé , Sc auquel n’a fuccédé aucune 
» ftipulation ultérieure «. M. Spittler attribue la 
nullité des Décrets de Bade à la fine politique de 
la Cour de Rome ; mais , fans examiner la vérité 
de cette attribution , il relie vrai qu’il n’eft pas 
permis de rompre un traité quelconque, fous 
prétexte que le négociateur d’une partie étoit 
plus habile que celui de l’autre. -^,Les Meffieurs 
d’Ems parlent i- peu -près de la même maniéré 
Ide ces Décrets prétenduement fondamentaux : 
’» Les Décrets de Bâle, difent-ils , furent li- 
V mités pat les Concordats d’Afchaffenbourg , 
>» & enfin cès mêmes Décrets furent, à l’égard 
» de certains points , mal irtterprétés , & tranf- 
» greffés .en; plufieurs autres, points «. Il faut 
'convenir que , fi Æ’eft-là le fondement du droit 
public d’Allernagne , ce droit eft bien mal alfis , 
& ne peut avoir^de bafe plus foible 6c plus 
branlante, , 



Emfer Con~ 
g'^r/j.art.VI. • 
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;■ §• 8 : • 

Or ^ fi en venu des Décrets du Con- 
cile de Bafie^ de Caufis & Appellat. 
lès procès doivent être jugés en pre- 
mière infiance par les Evêques , en 
deuxieme par les Archevêques ^ & en 
troifieme par les Juges Nationaux ; il 
' ejl impofiible que le Pape le fajje faire 
par fies Nonces. 

Ci-deflus; Nous avons vu au contraire que ta première 
art. 4. de ces affertions éloit faulTe J & de plus fujetre 
atix plus grands inconvéniens; que la fécondé 
au contraire étoit non-feulement , mais 
jufte & convenable. 



V Empereur pro'met dans la Capi.- 
tulation , de maintenir les. Concordats ; 
il e(l donc abfiurde d’interpréter. C Ar- 
ticle 14 , S- .. 4 .< 5 * 5 ,, comme fil là 
défienfie. qu’on y fiait aux Nonces de 
fie mêler des differens civils 4 fiaifioit 
entrevoir qu’on leur accordait quelque 
jurifidiHion dans les matières ecclé- 
fiafliques. 

On retrouve i toujours ici le ' faux fuppof<f , 
que les Concordats font contraires à l’exercice 
de la jurifdiftion des Nonces;' Nous avons 
prouvé que les -Décrets de Balle ne difent pas 
ce que le Pro Memorid leur fait dire ; nous 
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avons prouvé que ces Décrets n’avoient pas 
l’autorité que l’Auteur leur fuppofe. — Sans 
doute que l’Article 14 de la Capitulation n’aC* 
COKDE pas quelque jurifdiSîon en matière ec- 
cUfiaJHquef mais il SUPPOSE & lailTe intaéle la 
jurifdiftion préexiftente. De la défenfe , précifé- 
tnent & définitivement circonlcrite , de fe mê- 
ler des diffèrens civils ; tout bon Logicien con- 
clura qu’il eft permis aux Nonces de fe mêlef 
des matières ecdefiafliques. Et cette conclu(ion> 
déjà très-folide en Logique , l’eft auffi dans le 
fait par fa conformité à l’état vifible des 
chofes , puifque la jurifdiflion des Nonces exif- 
te , &t qu’elle a toujours été paifiblement exer- 
cée , fans qu’aucun Empereur n’ait cru violer fa 
Capitulation. 

Aucun Théologien ni Canonifte n’a jamais 
cru entrevoir que Ü Article 14 de la Capitula- 
tion accordait aux Nonces quelque jurifdiclion 
en matière eccUfiajlique, L’Empereur & les Prin- 
ces de l’Empire peuvent . bien s'accorder avec 
le Pape touchant la maniéré dont fes Nonces 
exerceront la jurifdiâion eccléfiaftique ( & les 
Nonces n’cmt garde de déroger à cet accord), 
mais ils ne peuvent leur en accorder aucune , 
ni leur.dter non plus celle qu’ils ont effefU- 
vement ; la jurifdiSion eccUJiaJHqm n’étant d’au- 
cun reffort féculier , les Princes ne pouvant 
donner ce qu’ils n’ont pas , ni ôter ce qui ne 
vient pas d’eux, ainfi que l’enfeigne claire- 
I ment, après tous les Juriftes & Canonises , le 
î célébré Selchov , dont l’ouvrage fert aux le- 
I çons publiques dans la plupart des Univeriîtés 
I d’Allemagne & nommément dans celle ‘de 
I Bonn. De cxtero îpfa j'urifdiüio univerfalis fum^’ 

C X 
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Johannis mortun Imperîî Trîbunalîum multls Umitihui 
Henrici circumfcrîpta ejl , qui vtl ex indolt caufarum , 
S^-khouf^ ex jure primi fori derivantur. Ex natura 

EUmenujur. caufarum ceffat jurifdiclio utriufque judicii pri- 
pub. Germon, mum in cai^s ecclejlàjlicis. Ciim enim Imperator 
t. I. parag. CathoUcus omnis jurifdiUionis ecclejîajlicie om- 
ninh fît expers eam cum Tribunalibus Imptrii 
communicart non potuit , eüm nemo plus juris in 
alterum transfert e queat quàm ipfe habtat, (a)^ 


^ (a) Je ne fais cette obfervation que pour l'exafiitude 
& la vérité du langage , que TAuteur du Pro Mcmorïâ 
ne connoît pas. Je n’ai garde d’attacher de l’importance 
à ces redrefiemens. Mais enfin , lorfqu’on parle ( fans 
néceflité fur-tout , & cela en matière de Théologie & 
de Droit canon ) il ell raifonnable qu’on n’embrouille 
pas les affaires , & qu’on donne fon nom à chaque 
chufe. 

" §. lO. 

I 

Il était évidemment inutile de faire 
mention dans cet article , de la Jurif~ 
diction Eccléjîajlique des Nonces , puif- 
que cette JurifdiBion leur étoit déjà 
interdite par les Concordats que l'Enz-‘ 
pereur avait promis de maintenir, Or,^ 
maintenir les Concordats , • &.foutenir 
>. les Nonciatures dans P exercice d'une 
• ^ ; JurifdiHion oppofée à ces: mimes Coa- 
, ~ cordats , c'eji une contradiction Ji fail~ 

.... lante , quon ne peut pas la fuppofer 
dans la Capitulation Impériale. 

Il . étoit plus évidemment inutile encore de 
faire mention de la jurifdiilion civile, que les 


I 
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Nonces exerçoient bien moins que l’eccléfiar* 
tique. ~ Il eft très -faux que la jurifcliélion ec- 
clëliaftique ait été interdite par les Concordats ; 
nous l’avons amplement démontré. La contra- 
diflion prétendue n’eft que dans les faulTes fup- 
poiitions Sc paralogifmes du Pro Memorid. C’eft 
injurier les auguHes Chefs de l’Empire que de 
prétendre, que depuis l’éreéfion des Nonciatu- 
res, aucun d’eux n’a gardé le Serment de fon 
Inauguration. 

S- ”• 

Lorfque pour la première fbis il fut 
fait mention , dans la même Capitula- 
tion , des Nonciatures , il nexijloit point 
à Cologne de Nonciature permanente , 
comme on le démontrera dans la fuite ; 
par eonféquent Us paffages de la CapU 
tulation , concernant Us Nonces , ne 
peuvent point être appliqués à une 
Nonciature établie avec Jurifdiclion à 
Cologne. 

Quand la Nonciature de Cologne n’eût point 
exiûé à cette époque , ces palTages de la Capi- 
tulation (eroient encore applicables aux Nonces 

3 uelconques, foit permanens, foit envoyés pour 
es affaires particulières , êr la conféquence qu’on 
en déduit , feroit toujours égàlement jufle. C’ell- 
à-dire, que de ce qu’on ne leur interdit q^ue 
les affaires civiles, on concluroit avec raifon 
que les affaires eccléfiafliques leur font dévo- 
lues. Mais le fait eft , que lors de cette Capitu- 
lation , la Nonciature de Cologne étoit très- 
exlftante (comme nous le verrons ci-deifous}; 
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ainfî cet -article du Pro Memorla eft tout-à>fait 

défeâueux, 

§. 12 . 

I V Empereur Maximilien /, & U 

Gouvernement de tEmpire refujerent 
• à Raymond y Nonce extraordinaire du 
Pape, Centrée dans C Empire, Cil ru 
voulait promettre de foufcrire aux con- 
ditions que le Gouvernement de ü Em- 
pire trouverait bon de lui prefcrire, 
^ , Or, fi l'Empereur & tEmpire ont re- 
connu la nicefliti d’exiger qitun En- 
voyé extraordinaire du Pape développât 
• t objet de fa Miflion , & promît de 

' tenir en Allemagne une conduite cen- 

forme aux droits de la Nation ; ce 
cas doit avec plus de raifon avoir 
lieu, lorfque le Pape veut envoyer un 
; Nonce permanent & pourvu de Juri/- 

*■ diclioru 

Il eft fans doute des occafîons où l’Etat peut 
demander la raifon 8c Pobjct d’une Légation ex- 
traordinaire. Le Légat Raymond arrivoit dans 
un tems critique , où les nouvelles Seéles deman- 
doient de la part des Légats la conduite la plus 
prudente. — L’objet des Nonciatures ordinaires 
eft connu ; l’exercice en eft trop ancien pour 
infpirer des alarmes; il eft conforme, comme 
nous l’avons prouvé, aux Droits de la Nation. 
A quoi tend donc cet Article du Pro Memorïâ î 
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§• 13 - ■ 

% 

En 1594, Us Princes Pretejlans 
alléguèrent contre Us Nonces alors 
exijlans en Allemagne , des griefs no^ 
tables y f avoir ; w Qu'ils erroient parmi 
» r Empire , 6* introduifoient par leurs 
• M pratiques la méfiance entre Us Etats ; 

» qu’ils ofoient s’attribuer quelque Ju- 
» rirdiâion , 6” fe fervir des Cenfures 
» EccléfiajUques. Que nul remede ne 
» devoit paroitrt plus efficace & plus 
tp convenable que ctujer d autorité y à 
M Cexemple des anciens qélatturs des 
» Libertés Germaniques, D'où il s'en- 
M fuivoit que non-feuUment on ne de- 
» voit plus s'avifer de donner^ comme 
Vf U étoit arrivé jufqu' alors , quelque 
» appui aux Nonces dans C Empire y 
VP mais qu'il falloit au contraire fe 
»» hâter à les renvoyer à Rome , corn- 
»> me Us auteurs de la méfiance des 
PP Etats «. Mofer , Deutfehes Staats- 
recht. &c. 

Il eft étonnant que l’Auteur du Pro Me- 
moriâ^ parlant au nom d’un Archevêque (mais 
fans le concours fans doute ni l’approbation 
de ce fage Prélat ) , copie ici contre les Non- 
ces, le Proteftant Mofer, & rapporte ce que 
les Protellans ont dit dans le tems de la pre- 
mière fermentation produite par la diversité des 
croyances. Si on vouloir recueillir ce qu’ils ont 
écrit contre le Pape , on prouveroit que le Pape 
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eft l’Antechrift , Rome la Projlltuie , la Baby» 
lone, &c. Les Archevêques & Evêques d’Al- 
lemagne n’y trouveroient pas non plus leur 
compte (a). Aujourd’hui les Proteftans font de 
tous les habitans de l’Allemagne les plus équi- 
tables envers le Pape & fes Envoyés ; leurs 
procédés honnêtes & loyaux font vraiment en- 
courageans & confolans pour le Siégé de Rome 
dans les attaques qu’il foutient de toutes parts. 
Nous avons vu ( Art. i ) un Refcrit mémorable 
du Roi de Prufle ; il en parut plufieurs de ce 
genre dans d’autres contrées, de l’Allemagne 
proteftante. L’Auteur du Pro Mtmorid n’a fans 
doute pas remarqué que le partage de Mofer 
prouve évidemment que les Nonces exerçoient 
alors la Jurifdiclion , fans quoi les Proteftans 
n’eurtent pu fe plaindre de ce qu’ils fe l'attri- 
huoitnt, ' • 


Pallavicini rapporte que les Proteftans foutinrent 
au Cardinal Contarini que les trois Eleftcurs & autres 
Princes Eccleflaftiques d’Allemagne n’étoient pas des 
Evêques, mais précifément des Princes, que leurcon— 

— diiite le démontroit , &c. Le Cardinal ne fut pas peu 
embarralfé à leur faire comprendre leur erreur ;■ il leur ! 
demanda ; Si U peu de foin qu’ils avaient de leur Eelife 
ne les Tendait pas caupables devant Dieu} ils répondirent 
qu OUI ; d’où le Cardinal prit occafion de conclure qu’ils 
croient donc 'Evêques ; de quoi les Proteftans paru- 
rent enfin convenir. Voyez YHift. du Cane, de Trente^ 

Ljv. 4. chap. 14. N». 13. . i . 

• i-.. ’ . • - ■; 
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. §• 14 - 

\ 

Les Membres Catholiques des Etats 
de t Empire , donnèrent pour réponfe : 
»> Qu’ils itoient obligés de féconder le 
» Pape , tomme Chef de ÜEglife , dans 
» tout ce qui pouvoit contribuer à con- 
M Jerver tunité de la Doctrine , & à 
' »> prévenir toute efpece de fcijjion ; 

» qu’à cette fin la coutume voulait de 
»» fois à autre qu’on envoyât des Non- 
»> ces Apofioliques dans C Empire , uni- 
» quement pour y avoir rinfpeftion', 
»» afin que dans VEglife Catholique 
» l’unité fût imperturbable , 6* que tous 
» les réglemens qui y ont rapport fie con- 
» fervaffent en entier ; que par confé- 
» quent les Nonces n’avoient dans l'Em- 
*> pire aucune autre adminifiration , 

■ » & qu’aucun Catholique n’ était d’in- 

» tention de leur accorder au-delà*<zu> 
» tune chofe qui pût être préjudiciable 
" , i* à C Empire ou à quelques-uns des 

» Etats de C Empire, « 

Je ne vois pas- ce que l’Auteur du Pro Me- 
moriâ veut conclure de cette réponfe , contre 
les Nonces. Les Catholiques raffurent les Protef- 
tans , en difant que les Nonces ne fe mêlent 
point des affaires temporelles & politiques de 
l’Empire , qu’ils n’ont que Vinfpeclion des chofes 
qui tiennent à l’Eglife Catholique. Rien de plus 
vrai ni de plus propre à fatisfaire les Proteftans. 
Cette réponfe ne nie point la jurifdiâion des 
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Nonces qui tient à Yinfpcction. On peut inêmfi 
dire que cette infptciion eft bien plus impo- 
fante que la juriJdicHon. Celle-ci regarde des 
caufes particulières , celle-là l’état général des af- 
faires eccIéliaAiques , la conduite , la doélrine 
des Evêques , Scc. Audi les Métropolitains en 
font-ils bien plus mécontens que de la jurifiic- 
lion , & celui de Cologne ne manque pas de 
s’en plaindre à la Diete , comme contrariant les 
nouveautés établies dans fon Diocefe. 

Du refte , YinfpcSion , pour être efficace , 
fuppofe la juTÎfdiclton dans les cas qui la de- 
mandent.... Si les Nonces ne l’avoient pas exer- 
cée y les Catholiques euflfent tout uniment nié 
l’aflcrtion des Proteflans ; leur réponfe confirme 
par conléquent l’exidence & l’exercice de la 
jutîfdiHion. 

Quant à l’expreffion de fois à autre , rien de 
plus exafle. Les Nonciatures n’ont pas été éta- 
blies à la fois , ni précifément dans les mêmes 
circonftances. Une fois on a créé celle de Vienne , 
une autre fois celle de Lucerne , une autre fois 
celll de Cologne , une autre fois celle de Mu- 
nich. Celles-ci ont fubfidé y d’autres ont ceffié 
après un certain tems. Tout cela , difent Bar- 
bofa y Schmidt & autres Canoniftes , dépend a 
voluntate mittentis ^ & de la teneur de divers 
Accords & Concordats entre le Pontife & les 
Nations Catholiques. 

f . 
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fur Us 75 ArticUSf &c^ 

S- 15- 

TclU fut lu maniéré Iquitahle de 
penfer che[ Us EleBeurs & Princes 
Catholiques de ce tems-là. Et ceux de . 

,1a confeÿion £ Ausbourgfe contentèrent 
de ces ^ difpojîtions des Etats Catho^ 
liques. 

Cela fait honneur aux uns & autres. Il eft 
Certainement bon de s’entendre en tout tems , 
mais fur - tout quand la Patrie eft menacée 
d’être déchirée par des faéhons. Ni VinfpeBion 
ni la jurifdiBion des Nonces n’avoient de quoi 
alarmer les Proteftans , qui ont eu le bon îens 
d’en être perfuadés par la réponfe des Catho- 
liques. . . . Du refte , dans ces tems de troubles , 
les Proteftans étoient très-oppofés aux Catholi- 
ques en tout ce qui regardoit le Pape & Tes '' 
Légats; 6c on ne peut que s’étonner de l’habi- 
leté de l’Auteur du Pro MemorJdj qui partage 
fi prudemment fes éloges en portions égales. 
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$■' i<5. 

VEUHorat de Cologne fe rejfentoît 
encore alors fortement des plaies reçues 
par la guerre foutenue contre Gebhard 
'■ de Truchfhs & fes partifahs. Le Pays 

étoit accabli de dettes ; Ü Electeur Èr- 
nejl devoit rejlituer les fraix de la 
guerre à la Cour Impériale , à ulles 
iTEfpagne & de Bavière; au milieu 
de cet embarras , F E tuteur & le Cha^ 
pitre Cathédral cherchèrent confeil au- 
.prls du Pape Clément VIII. Celui-ci 
envoya fon Nonce Coriolan à Colo» 
gne y & fit faire les propofitions fui^ 
vantes : , 

1®. Qu'on voulût élire Coadjuteur 
le jeuru Prince de Bavière , Ferdinand, 

1®. Céder à celui-ci F adminijlra- 
tion en matière eccléfiaflique & civile, 

30. Que comme ce Prince n'avoît 
que F âge de 17 ans • le Pape étoit 
eFintention y fi le Chapitre Cathédral 
le trouvait bon , Renvoyer à Cologne 
un Nonce cum opportunis facultatibus 
pro falute Ecclefiæ y fans préjudice à 
la jurifdiBion ordinaire , 6* avec or- 
dre exprès dF abroger, tout ce qui étoit 
contraire aux Concordats jurés à la 
Capitulation Epifcopale , & aux an- 
ciennes coutumes de FEglife de Co- 
logne , 6* de confervtr exaHement tout 
ce qui y étoit confortât* ' 
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fur us 75 '^ArùcUSi &c, 

S- 17- 

Ce projet fut adopté par F Electeur 
Ernejl 6* fort Chapitre Cathédral jfigrié 
le 19 Avril , par le Notice 

Apojlolique Coriolan , par le Chapitre 
Cathédral, & par le Minijîre AdoU 
phe Wolf y dit Metternich; & juré le 
13 Décentbre dans la Capitulation , 
par le Duc Ferdinand comme Coad^ 
juteur,.^ - 

Dans U Traité qui réglé cette affai- 
re y on s'exprime de la forte , art, 2. 
Quod ad fpirltuale attlnet , confidit de 
Coadjutore & Capitule , quôd pro 
zelo Chrlftianæ Religlonis &ç I^etatis, 
decorem Domûs Dei imprimis cordi 
habebunt; attatnen, fiquidem Capitulo 
ità videbitur, pro majori autoritate 
6c fecurltate rerum tam temporalium 
quàm fpiritualium , offert Sua Sanâi- 
tas habere in hâc Provinciâ y falvî 
tamen femper ordinariâ Jurifdiâione , 
virum gravem ac pium, cuin titulo 
6c dignitate Nuntii Apodo.lici , cum 
facultatibus opportunis pro falute £c< 
clefîæ , 6c cum expreffo Mandato 
Sanélæ Sedis Âpofiolicæ, ut ea quæ 
unioni Patriæ juratæ, quæ juratis Ca- 
pitulationibus , quæ etiam antiquis 
Ecclefîæ confuetuditiibus répugnant, 
per omnia tolli, 6c quæ eis conve- 
niant, obfervari procuret, 
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S^'i8. 

De tout ceci s’enfuît : 

1 ®. Que le Nonce permanent fut 
^ reçu avec le confenttment expris de 
. r Electeur Ernefi^& de fon Chapitre 
Cathédral. 

Que ce Nonce s*ejl obligé à ne 
' • • ' point empiéter fur la Jurifdiclion Ar- 

chiépifcopale , mais à: dbfttver au con- 
• ■ traire les. anciennes Coutumes de CÈ-» 
• • ' * • %life de Cologne. ’ ' > 

'3*** Nonciature n^ètoit 

cônfentïe que pour les terns d* alors , 
& qu’elle devait venir à ctfjer avec les 

cîrconfances qui y avoient donné lieu. 

* \ 

Tous ces articles croulent par le fonde- 
V ment , dè{ que l’on fait que l’origine de la 
Nonciature de Cologne eft plus ancienne & 
très^ilFérente de ce qu'avance l’Auteur du Pro 
•îdertioriâ. Tous les habitans de Cologne favent que 
la Nonciature date du têtus de la malheureufe 
âpoftafie de Truchfès. 11 eft vrai, que celle de 
Herman de Veyden avôit déjà obligé le Pape 
d’envoyer le Nonce Poggio , liiais la Nonciature 
ne deidnr permanente que du tems de Truch- 
fès, ans plus tard, mais antérieurement à 
l’Ellefteur' Erneft. Si l’Auteur du Pro Memorid 
refpeftcw un' peu plus l'ès vérités hiftoriques, 
celles fur-tout qui fe trouvent confignées dans 
les Mandemens de fon Archevêque, il n’au- 
roit eu garde de donner à la Nonciature de 


Digitized by Ct)ôgTe 


fur les 75 Jtùcles^ &c, 

Cologne, une origine romanefque. » Tel étoi’t 
» l’état des chofes ( dit ce Prélat dans fon Man- 
» dement pour le Carême de jufqii’à 

»> des tems plus récens , auxquels l’apodalîe 
» malheureufe de l’Archevêque Gebhard Truch* 
».fès, força Sa Sainteté d’envoyer un Nonce 
» à Cologne. Depuis cette époque , on com- 
» mençoit à recourir à celui-ci pour obtenir 
» des difpenfes ; & comme ce recours en faci- 
» litoit beaucoup l’obtention , fi difficile aupâ- 
» ravant , on s’adreflbit à lui , plutôt qu’au 
» Pafteur légitime «. On voit clairement par ce 
paflfage. i®. Que l’apoftafie de Truchfès eft 
la vraie date de la Nonciature, i®. Que le 
Nonce* reçut toute fà miffion & fon autorité du 
Papt forcé de P envoyer. 3®. Que la Nonciature 
fut permanente , puifqu’on y recouroit habituel- 
lement pour les difpenfes. Que deviennent 
après cela les contes du Pro Memorîd} ' 
Cette déclaration de l’Archevêque-Elefteur 
eft entièrement conforme à l’origine de la Non- 
ciature , tel que le Pape Pie VI la' rapporte dans 
une homélie prononcée au facre du Nonce Bel- 
lifomi , le 14 Septembre 1775. » Origînem hujufée 
ad traclum Rhenî Legatîonis non poffumus fine 
'acerbiffimo anïmi fenfu mente repciere , quia re- 
petenda ab inquijjimo fcelere Gebhardi Truchjhs, 
Archiepifcopî Colonienfis , quem facrilego connu-‘ 
bio juncbim euht JancUmoniali Âghcie Mansfeld 
Gregorîus XIII ^ anteceflor nofler ^ pontificio fuo 
Deaeto exauUoritavit , dirifque devévit. Atqûe 
hac caufa fuît , cur non ut dnteà , extraordi- 
narius Nuncius folùm pro re naiâ à'c temporum 
neceffitate ad eas Regiones legaretur . ftd ab 
CO tempore decerneretur y ut iis 'iii Regionibiis 
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crdïnarîus Nuncius , conpUuto fibi ibidem domU 
cilio y rejîdtru , qui Jud prtefencid aut mala. pra- 
cavtru , aut tertb nulld interpojitd mord repa- 
‘faret. Primus , qui hune in modum ablegaretur y 
fuit Johannes Francifeus Bonomo , Epif copus 
yercellenfis «. 

L’Auteur du Pro Memorid revient encore ici 
à fon idée favorite , 'que le Pape ne peut en- 
voyer des Nonces qu’avec le confentement 6c 
l’approbation des Ordinaires. Nous avons vu la 
fauiïeté de cette afTertion par des exemples fans 
nombre , par les autorités les moins fufpeéles 4 
nous avons montré que , félon les Auteurs môme 
plus Proteftans que Catholiques , ce droit du Pape 
dérivoit de fa Primauté. S’il falloir encore des 
palTages clairs Sc précis fur cette^ matière , nou^ 
citerions le célébré Schmidt dan$,.fe$. Infihut. 

■ Juris Ecclef. Germ. w Quod fi verb Pontifici juf 
perfeclum eos mitiendi denegari a Cptholico non 
' pojfit : hùic vicijjîm ex alierd Principum etiam 
fupremorum paru refpondebit pbligatio in thefi 
fatum certd , ne Legatos ejufmodi ab ingrefiu 
in terras fuas prohibeant , aut Ugitimis eoru/h 
funclionibus in faliium animarum necejfariis fefe 
obfiacuto ponant. — Nota : neque hic argumeritum 
duci potetit a Legatis aliis , cùm jam per fefe fat 
luculentüm appureat diferimen : nulli quippc 
Principi fupremo cuîquam in alterum itidem taleiii 
ejujque terras juris co'mpetit p cîim^ contra Pon-^ 
tifici vi primatûs , cura totius ■ erbis chrifiiani 
incumbat , atque in rébus ad jalutem animarurtt 
pertinentibus ejus fefe jurifdïüio ubique proun^ 
dat «. — L’Auteur de la Ecclefiee Qer->- 

man/c® (Heidelberg 1779 ^ Ouvrage l'avant 
'& profond , s’exprime de cette Torte ; Summum 

Pontificem 
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Pontificem polUre potejlatt mitttndi Legatos^ tb • 
certius ejl , cùm id ex ipfâ vi & natufâ primatûs 
profiuere fatis comptrtum fit. Cùm tnim ad jura 
primatûs pertintat cura fuprema ac gtneralis inf 
ptBio , nemo trie , inficiari qui pofjit , id juris , 
per univerfam Ecclejîam pro unitate fidei ac 
bono difciplinct eccUJîaflica y iUi comptttre. Lu^ 
cultnttr id adflruitur in extravag. fuper gentes 
& régna , 1. un. de confuet. inter communes ; 
quidquid dtmùm de eo fit , quis' fit hujus conf- 
titutionis author habtndus y an Joannts XXII y 
cuicommuniter tùbuitur^ an verb 'Bomfacius FUI y 
cui potiori fuffragio hadierni critici a'd/udicant. 
Idem hoc jus , tanquam certum , omnibufque fam 
tum perfpeUum probatumque fupponit antiquifi 
fimtis Conc. Sardicenfis Canon ( Gracis S , 
alias apud Dionyfium y ) , dum inttgrum ejfe 
Papa dcclaravit , ut Legatos mitteret in Pro- 
vincias , ubi infiaurandum effet judicium Epîf- 
copiy &c. ac denique hoc ipfum jus y continua 
& perpétua Ecctefia etiam per Germaniam praxi ÿ 
& indubitatâ hifioriarum fide confians corrorobat 
Cl. EndreSy Difcurf. politic. canon, de recufat. vHiti 
apoft. §. W. — Ex hoc ipfo jure Poniificis , mit- 
tendi ad Regiohes Legatos , fuapte naturâ profiuit 
jus habendi in Regnis & Provinciis Picarios & 
Legatos , cùm id & muneris ratio , 6 * Provin- 
ciarum amplitudo manifefib exigant. Nam cùm 
is omnibus y in quos pafloralis cura ac infpeUio 
Jefe ex tendit y adeffe coram non poffît y prohiberi 
non potefi , quin per Legatos ojfficii fui partes 
expUat, 

Si à de nouvelles autorités , il faut ajouter 
de nouveaux exemples d’une Nonciature per- 
manente, nous en trouverons une bien daire- 

D 
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ment & fortement exprimée dans la Lettre du 
Pape Hormifdas à SallHlle de Seville, qui eft 
la i6oe. dans la colleéfion de Tes Lettres. Woià. 
comme il parle à ce Prélat qu’il avoit nommé 
fon Vicaire en Efpagne : Quotits unïverfum poJcU 
religtonls caufa Concilium , te cuneli ftatres evo- 
cante conveniartt : et fi quos torum fpecialis ne- 
gotii pulfat intentio , jurgia i mer eos oborta com- 
pefce , difcufia facris Legibus determinando cer- 
lamina. Quidquid autem illic pro fide et vete- 
ribus confiitutis providd dijpofitione pracipies ^ 
yel perjonce nofine' auÜoritate firmabis , totum 
ad fcientiam nofiram infiruSa relatiqnis attefia- 
tione perveniat. 

( Un défaut bien fenfîble qui régné dans tout 
le Pro Alemorid , c’eft de faire entendre que le • 
Nonce réfidant à Cologne, ell précifément dé- 
légué pour le Pays & le Diocefe de Cologne , 
tandis que fa miffion s’étend fur le TraSum 
Rhenif.&c. toute la Bafle- Allemagne. Et que pou- 
voit i cet égard le feul confente'ment de l’Elec- 
teur Erneft ?.... Vû l’état de la Religion dans cette 
Contrée , la différence des Cultes , la multi- 
tude des Souverainetés, le petit nombre d’E- 
véques ( tous Princes Souverains , que -les 
Proteftans ne vouioient pas reconnoitre pour 
*Ci-deffus, Evêques * ) , la préfence d’un Nonce devenoit 
art. 13. un point de réunion 6t d’appui pour les Ca- 
tholiques ; elle remédioit non • feulement aux 
maux qui fe multiplioient dans le fein même 
de l’Eglife, mais encore à ceux que la jaloufîe 
nationale, l’ombrageufe politique, & d’autres 
caufes produifoient ( & produiroient encore né- 
ceffairement ) dans un Etat compofé de tant de 
Souverainetés , entre lefquelles s’élèvent des 
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fur Us 7 3 Arùclts , . &c, 3 1 

clivi(îon$ Sc des querelles fouvent plus animées 
que celles qui agitent les grands Empires (a). Les 
Nonces ont des Lettres de créance pour les trois 
Eleâeurs , pour les Evêques de Liege, de Spire , 
de 'Wurtzbourg, &c. Us ne font pas proprement 
Nonces de Cologne , mais ad iractum Rheni , 
& ad inferlorem Germaniam. Ils y ont exercé 
leur jurildiélion avant l’arrivée du Nonce Co- 
riolano , dont parle le Pro Memorid. Les pre- 
miers Nonces i’exerçoient auffi dans les Evê- 
chés qui ont été féculatifés à la paix de 
'WeRphalie. Hartzheim , dans un commentaire 
fur l’Epître ^e St. Paul ad Htbr. en parlant 
des Nonces de Cologne ordinaires ^ dit : Hujus 
jurijdiüioni (^mittumur enim a S, Sede cutn po- 
ttjlate Legati de ~Latere) parebant Epifcopatus 
quatuor & viginti. 

(a). O h doit ici en bonne logique appliquer à l’Al- 
lemagne ce que Fleury, le Préûdent Hénault, Terraf- 
fon , ont dit de l’indépendance & de la fouvera'meté 
temporelle du Pape. Je ne citerai que le premier. 
T» Depuis que l’Europe eft divifée entre plufieurs Prin- 
» ces indépendans les uns des autres, fi le Pape eût 
» été fujet de l’un d’eüx, il eût été à craindre qne 
■ les autres n’cuffent eu de la peine à le reconnoître 
U pour Pere commun, & que les Schifmes n’eiiflent 
I» été fréquens ; on peut donc croire que c’eft par un 
»* effet de la Providence que le Pape s’eff. trouvé 
n indépendant » & Maître d’un État allez puiffant , 
» pour n’être pas aifément opprimé par les autres 
» Souverains ; afin qu’il fût plus libre dans l’exercice 
'» de fa Puilfance Ipirituelle Hi/l. Eccléf. T. 16, 
Difc. 4e., n®. 10. On comprend fans peine coifibien 
cette obfervation fe réalife à proponion , à l’égard des 
Nonces, regardés comme neutres & indépendans dans 
cette multitude d'intérêts oppofés , de contcftanons , 
de jaloufies inévitables dans un État aulTi divifé Sc 
compliqué que l’Empire d’Allemagne. 

D a . 
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Dans le Ville, volume de la CoIIeélion des 
Conciles d’Allemagne, on lit le Bref du Pape 
Grégoire XIII, daté du 19 Janvier 1584, où 
il déclara Monfeigneur Bonomo fon Nonce ad 
traHun Rheni , & ad inftriorem Germaniam , 
& lui accorda les pouvoirs nécelTaires aux Lé- 
gats Apoftoliques. Voici le commencement de 
ce Bref intérelTant , 6c qu’on peut regarder 
comme l’indrument de la fondation de cette 
Nonciature. » Romanum dtctt Pontificem fiios 
ad remota procul Nuntios Privilegiis Apoflolicis^ 
quantum fert temporis & locorum ratio ^ cumu~^ 
lare profequiy ut & ipfi illis fuflfiilti pojjint in 
funclione mttneris fui benignitatem hujus SanU» 
Sedis erga ejus fideles & devotos , càm venerit 
U fus y liber aliter imper tiru Ciim igitur te ob fidem , 
doclrinam , induflriam , & alias praclaras anime 
tui dotes , noflrum & Apoflolica Sedis Nuncium 
ad Colanienfem , Moguntinenfem , Trevirenfem , 
Bafileenfem , Argentinenfem , Spirenfem , W or^ 
matienfem , Monafferienfem , Ofnabrugenfem ^ 
P aderbornenfem ^ Leodienfem^ Luxtmburgenjem y 
cættrafque înferioris Germanite , Belgarum , 6* 
Duci Clivenfi & Juliacenfl fubjtHas Provincias , 
Dücatus , Civitates , & loca omnia , cum po- 
teflate Legati de Lattre ^ deflinaverimus ; tu man- 
datis , conjiliifque noflrïs inflruclus Stee. Romance 
■Eccleflee & noflra\ orthodoxaque fidti negotia 
ad totius Reip. Chriflîana falutem pro viribus 
extquare, Sed ut karum quoque^ Provinciarum y 
ac ptrfonarum & locorum eorumdem faluti , 6* 
flatui opéra tua corrfulatur , hoc tuum munus 
fpeci 'alibus facultatibus profequendum cenjuimus y 
ut tu illis fuffultus juxta datant tibi a Domino 
fapientiam utaris.,. cùm ad Dei gloriarm y. 
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fur AnlcîtSy &c. 

fopuloTUm folamtn & adlficationtm ïpfiufqut 
Stdis . . . viderîs txpedirc. « 

Voyons maintenant avec quelle liberté , avec 
quels applaudillèmens des Evêques & des Peu- 
ples , ces Nonces ont exercé leur miniflere. Iflfelt j 
dans fon Hijloria fui temporis y parle ainfî du 
Nonce Bonomo, à l’époque de 1585 ; » Omni- MiclutcUsah 
» bus his fupplicationibus Illufris & Rmus. Jo- iffelt. Hifl. 
H hanncs Francifcus Bonomius Eptfcopus Vtrcel- fui ump. 

» lenjîsy & per utramqme Germaniam Nuntius 
» Apoflolicus cum potejlate ' Legati de Laiere , 

» Princeps nullis muneribus corrumpendus y vit€ 

» fanclimoniâ ac truditione rarâ , interfuit «. — 

Au mois de Novembre de la même année 1 5!$$ * 

Mgr. Bonomo fe porta à Liege , afliembla un 
Synode (a) y publia le Concile de Trente, 
s’occupa à réformer le Clergé , & fit plufieurs 
établifTemens utiles. Ce grand Prélat, ami de 
St. Charles Borromée , mourut à Liege , le 35 
Février de l’année ( b"). Les ftatuts , & fur- 

tout celui qui ordonne d’obferver exaâement le 


(a") Voyez les aftes de ce Synode dans le Tom. VIII. 
de la ColleBion des Conciles d' Allemagne, fiz. 498. nSy- 
n nodus Leodienfis , an. Chrifti 1585. Sixti V . P. M., t . , 
>1 Rodulphi lmp. 9°., fub Erneflo , Duce Bavarico, 
» Archiepifcopo Coionien. , Epifcopo Leodien. , &c. 
« Præfidente Johanne Francifco Bonomio , Efpifcopo 
m St Comité Vercellenfi. « 

( b ") On peut voir touchant les travaux apoftoli- 
ques de ce Prélat dans le Diocefe de Liege , Chap- 
peaville de Ge(l. Ponùf, Leodien. Tom. 3, — Foulon 
Hifl. Leodien, Tom. — Ce Nonce préfida encore à un 
Synode Provincial du Diocefe de Cambrai. Voyez 
Décréta Synodi Provincialis Cameracenjis , an. ij86. 
dans laColIeâion citée, Tom. ^95. — Foppcns, 

Siblioth, Mdg, Tom. 2, 
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Concile de Trente, font dei^urës à Liege, & 
mis comme en gardé de Loix. Bouille , Hif- 
toire du Pays & de la Ville de Liege. Tom. 3, 
pag. 16 & fuiv. 

A Mgr. Bonomo fuccéda dans la Nonciature 
Oflave Mirte Frangipani , Evêque deTricarico. 

Ce Prélat réfida long tems à Cologne, &c[avoit 
Conçu le projet de revivifier entièrement ce vafte 
Diocefe , de remettre en vigueur l’ancienne Dif- 
cipline de cette Eglife ^tombée en défuétude, 

& l^r la perfécution des Hérétiques , 6c par le 
malheur des tems. 11 avoit pour cela compofé 
un grand nombre de Conflitutions 6c de Dé- 
crets pour les publier dans des Synodes , 6c 
leur donner force de Loix ; fes occupations 
continuelles , relatives à la vafte jurifdiâlon , 
qu’il exerçoit à Cologne , 6c dans les autres 
Eglifes de fa Légation, l’en empêchèrent. Mais 
après fon départ de Colpgne , il publia en 1596 , < 

aux inftances des amis de la Religion 6c de 
rEglife,ces mêmes Décrets, 6c les dédia au Prince 
Ferdinand de Bavière, élu récemment Coadju- 
teur de Cologne (<i). Il nomma fon Ouvrage 


(a) Un paftage de Y^pître dédïcatoire, prouve admi- 
rablement ta jarifdlâion qu’it exerçoit , puifqu'il en 
parle ainfi à l’Eleâeur lui- même : n Ad inveterata ig'uur 
^ucevis mala perrumpenda , 6* tradicanda , omnemque ne- 
quitiam ex hominum peRoribus profligandam nihil ex mu- 
nere meo duxi e£e valentius quàm ex majorum injlituto ^ 
ac fieras. Concilii Trid. Décréta , & SS. D. N. Clemenâs 
optima Ecclefiam juvandi voluntate , cagere Clerî ccetum , 
in ajfiduum ufum revocare Synadas , infpicere omnium , 6* 
maximi hominum Ecclefiafticorum mores, Difeiplinam re- 
vocare negleSiam , lapfam aique jacentem erigere , aflringere 
foluiam , omatum atque decorem Domûs Dei tueri , oky- 

. / 
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Dlre3orîum eccUfiajlicce Difciplinæ ^ Colonîenfi 
^prafertim EccUfia accommodatum ; & en donne 
la raifon lui-même dans fa Préface, m Mirabitur 
alius hujus operis infcriptiontm , quæntque cur 
illud Direfiorium dici voluerimus , cîim pujffim 
toto opéré non tant vocabulis utamur fuggefti- 
onis , conliiü , mit fualîonis, quàm verbis qua 
legis y decreti atque ftatuti formam , atque vim 
prêt fe ferunt , addiiis etiam pœnis in tranfgref- 
fores & prxvaricatores. Huic refpondemus ^ opus 
hoc nojlrum non alià mente conceptum & con- 
d’.tum a nobis ejje , quando amplijjîma Sedîs 
Apojlolicdi auQoritate hac quoque in parte , in 
Civitate & Diotceji Colonienjî fungebamur ^ quàm 
ut eâ quâ nune prodit , aut Jîmili forma , faSd 
légitima puhlicatione , vim legis , decreti , atque 
ftatuti omnibus modis obtineret. At verà cùm 
impeditd hujufmodi publicatione , per nojlram 
i Dioceji Colonienjî & fuperiori Germania (a) 


mque fpe , ftudio , atque labore adniti , atque japienter , fanUi , 
d* utiUter Canonum , Concilîorumqtte Decretis , ac Patrum 
flatuùs & definitjontbus fanctta , prtefcripta , 6r mandata 
/uni, non tam oratione aut librorum folüs comprehendan- 
tur, quàm actif efjicacî , & perenni rerum gerendarum fludio 
veri appareant, & ajjiduo epere exh'.beantut Qua mihi, 
cùm in Civitate Colonienjî degebam , non in votis dumtaxat 
erant , ac intimo fummoque cordis depdeno , Jcd quoque in 
dejlinata aSione , definîtoque conjîlio ipfoque operis procinilu. 
flaptabat enim a me hoc officium in primis Chrijli amor, 
ac mei muneris & legationïs prepria quredam ratio , tum 
ipÇa temporis rucejjitas poflulabat : fed 6r EccleJIa ijlius am- 
piitudo , & excelUns dignitas , ejufdemque afhQio hanc 
curam muUum augebat , . . . Sed hac cum ecce in anima dîu 
fufcepta & jam inter manus prope explicata , omiture illico 
coaHus fui , ebque mea transferre confilia , ac cogitationes , 
qub S. D. N voluntas , & imperium invitabat u, 

(a) Dans ce temps- là , les Pays-Bas étoient G«r- 
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in Provincias Belgïcas ahltgationtm , nihilomlnus 
ad titndum & publicandum illud vchemtnur 
ttiam aUfut tiiam urgeamur , Jub nominc Di- 
xa6ion\ f ftrvatâ prima forma Jud , inlucim nune 
prodit , qubd in illâ quoqiu non pauca tjjt vi- 
debantur , qua Direélorii , indicis , coniîlii , 
promptuarü poffent effc «. Ce Prélat tint un Sy- 
node à Cologne , toujours occupé des affaires 
auffi preffantes que multipliées des autres Pro- 
vinces (fl). 

Tout cela prouve incontellablement que le 
Nonce réfidoit à Cologne, & qu’il exercoit flm- 
pliffîmam JurifdiUiontm , avant l’éleâion de Fer- 
dinand , à la dignité de Coadjuteur , confé- 
quemment avant l’arrivée de Coriolano. Ce qui 
acheva de prouver combien eft faux ce qu’on 
avance dans le Pro Memorid fur l’origine de la 
Nonciature ordinaire i Cologne. 


mania iaferior, & toute l’Allemagne Germania fuperior. 
Aujourd’hui l’Allemagne feule remplit cette divifion , 
par les Provinces du Midi & du Nord. 

(j) Prafirtim ( dit-il dans fa même Préface ) in im- 
menfâ Ulâ negotiorum atqut dificultatum mole , qua ita 
unam ex ali J ceu anfam ex anjd perpétua traxerit , cùm in 
’ Civitate Colonienfi ageremus , adeoque nos , ac plerofque 
ex Freelatis Ecclefa Colonienfis tenait femper occupatos , 
& prejjlt , ut tantum non opprejfi fuerimus. Tacemus hic ar- 
duam illam controverfam in Brabantia ortam , ad quam com- 
ponendam in Belgium nos tranfportare , & diu ibidem heerere 
coaüi fumus, Tacemus quoque diuturnas anpt(&as , magnas- 
que ac commuas trepidationes , qux ex hofiiii occupatione , 
& poflmodum ex obfidione Ca/itatts Bonrunfis totam Dive- 
ctfim Colcnienfem invaferunt, aliaf que perpétuas vexaûones , 
pluraque impedimenta , qua ab incceptis hujufmodi aüio- 
jùbus , cum in Diotcefana Synodo à nobis habita , tum în 
hebdomadariis Decanorum Congregationibus , variisfque aliis 
hue fpedantibus ofic'tis non fetrul nos avulferunt. 
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Au Nonce Frangipanî fuccéda Coriolano Gar> 
zadori {a). Ce Prélat vint à Cologne du tems 
de l’Eleâeur Erneft de Bavière , rélida plu(ieur$ 
années dans cette Ville , exerça une ample )u- 
rifdiéUon , & partit de cette Nonciature Tous le 
régné du même Eleéleur. Ce qui fait voir qu’il n’é- 
toit pas envoyé à Cologne précifément pour pro- 
curer l’éleélion du jeune Prince Ferdinand , &: 
pour fuppléer à l’impoffibilité où fe trouvoit le 
Prince de Bavière y à raifon de Ton âge , d’exercer 
les fondions & la Jurifdiébon Epiicopales. 

Le Nonce Âttilius Amalteus y Archevêque 
d’ Athènes , fut le fuccelTeur de Coriolan , tou- 
jours du vivant de l’Elefteur Emeft. 

Dans le tems de Ferdinand de Bavière , les 
Nonces exercèrent également leur jurifdiéfion , 
non-feulement à Cologne , mais dans tout le 
cours du Rhin, dans la BalTe- Allemagne. 

Albergati , qui fuccéda â Attilius Amalteus , 
fonda à Cologne plufieurs Confrairies. ( Voyez 
Gelenius de admiranda facra & civili magnitu- 
dine Colanice ^ anno 1613 ); il vidta le Diocefe 
de Liege , où il travailla à redreffer les abus , 
fit à rétablir la Difeipline eccléhadique (Voyez 
Bouille , Hijl. du Pays Je Liege fXom. 111 , p. i xlj ). 
En 1619, le même Nonce vihta par ordre du 
Pape , Paul V , l’Abbaye de Fulde , & fit des 
Décrets de Réforme ( Voyez Décréta vijita- 
tionis apojlülica , Pajloribus EccUjict Fuldenjis 
preeferipta à Rmo. & lUmo. D. Antonio Alberga- 
to , dans la Colleéfion des Conciles d’Allema- 


(d) U efl fait de ce Nonce une très-ample mention 
dans le Livre de Gelenius , de magnitudine Colotiue. 
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gne, par Hartzheim ; 6c fa continuation , tom.IX 
pag. 304}. 

Après Albergatl vint Aloyfius Carafa, Evê- 
que de Tricarico. Ce Nonce exerça la même- 
jurirdiflion , 6>c après dix années de légation y 
étant lur fon départ , il fit imprimer à Liege , 
l'an 1634, une relation exaâe des a^es de fon 
Miniflere , fous le titre de Legatlo apoJloUca 
Pétri Aloyjîi Carafe , Epifeopi T ricarteenfis ^ 
feientt Urbano FUI , Pontijice maximo , ad 
tracîum Rheni & ad Provincias înferioris Gtr- 
maniiz y obita ab anno 16x4, ai art. 

1634. Ad Emum. & Rmum. CardinaLtm Fran- 
cifeum Barberinum, Cette même relation a été 
imprimée à Venife en 1726, dans un Mifctlla- 
ntum facrum & prophartum fudio & opéra 
Pomprji Urfaye colleüutn , et Typogr. Balle- 
riana. Dans VJ/iJioire de Bouille , on lit à la 
pag. 196 & fuivantes , le difeours que ce Pré- 
lat fit au Magifirat de Liege avant de partir , 
& la réponfe du BourgmeAre. Il fut très-aimé 
& très-eAimé dans ce Pays -là. — Au rifque 
d’ennuyer & d’eAuyer le reproche de prolixité, 
je ne puis m’empêcher de rapporter quelques 
morceaux de la imprimée dont je viens 

de parler , qui fuffiroit feule pour prouver ce 
qu’étoient alors en Allemagne les Nonces Apof- 
toliques , & en particulier ceux de Cologne. 

Excerpta ex Legatîone Apofloücâ Aloyjii Cara- 
fe , imprefia Leodii 1634. 

Ad hac , Leodii ( dum aberam ) juhente me , 
inquirert jam cœperat aliquis Cleri fecundarii De~ 
canus in morts pariim confentantos'Abbatis Fat- 
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Tis Scholarium. Pro cujus defenjione pojlmodùm 
advenif ex Gallis primb Vicarius Generaüs , dein 
ipfe Generalïs Antifles ejusdem Ordinis , dede- 
rat^ie pro ejus patroclnio infuper Rex Chrijlia- 
nijjîmus ad me binas ^Epijlolas , idemque Rnemis 
uniim ex Regiis Conjiliariis fuis ad me proptereà 
dejlinaverat. 

Opulent verh , ut abflinerem ab incœptâ jam 
disquijitione , 6* judicîum de Abbate permitterem 
Antijtiti Ordinis fupremo , qui jam aderat , 6* 
qui in tundem animadvertere , ji foret demum 
reus , maluijfet. Attamen cum is , quem delega- 
veram , judicium preecepijfet , pergere me oportuit. 
Quocirca omnibus in commentarios rith tranj- 
criptis , Generalem Antifteteni^faltem admtji ^ ut 
mecum de pana Abbatis deliberaret , deque alio- 
Tum Religioforum animadverfione ; quos deliquijfe 
niminim conjlabat. 

Régi ajitem refcripji^ cum nîhîl preeter fas , aut • 
ttquum foleat , vel ab ejus Majefiate peti , veL a 
Miniflris Apqfloliae Sedis deliberari,, po£e Majef- 
tati ejus perju£um ejfe commendationis interpo- 
fit et fruclum fore ipfam aquitatem. Intérim re 
difcufa , Abbas reus , qui judicio J'everiore , fed 
eequo tamen , debuijfet exauaorari , femotus a me 
fuit ab adminijlratione ad triennium , 6* in Gal~ 
lias ad Canobium quoddam Ordinis proprii ahle~ 
gatus ea conditione ^ ut Ji rediret melior , rurfus 
capefferet Monaferii regimen , prijiinamque ohti- 
neret dignitatem ; latceque funt pana confentama 
in altos Religiofos. In ahitu Generalis AntifeSy 
qui intentaverat minas Religiofs aUquibus prop- 
terea quod perfugium habueran- ad fanclam Sedem^ 
etiam Leodio abduxit ex ipfis unum, cui prce ca- 
terisi doneo , vices Abbatis demandaveram ; fed is de 
via reditus ef jujju meo. Nam monitis gravijjimis 
eundem Antiflaem GentraUm exegi ad obfequium 
erga Apojlolicam Stdem. Atque hoc paclo , diu 
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»gra res ejus Canobit alîquantulum tonvaluu, 
Famam vtro aliquam ifllusmodi correclio Jlatlm 
promcruit : nam Archieoifcopus Cameracenjis ^ vir 
fludiojijflmus EccUflajiica & Religiojct difcipli- 
n » , litttrh ad me dasis perrosavit , ut alia ejus 
Ordinis Cœnobia reducerem ai virtutis parem lau- 
dem : attagien hoc prctflare non peteram , càm ea 
extra limites ejfent mea Legationis. 

S- >7- Cùm oborta fuijfet controverfia inter Herbîpo- 
lenfem Epifcopum, & Fuldenfem Antifletem, oc- 
caflone jurijdiclionis , quam ille ujurpabat in 
S. Sixti mapojituram^ utpote Jitam intra limites 
propriee Dletcefeos , ttfl mtmbrum erat Abbatice 
Fuldenfls , 6* exerrwta ideb cenfebatur ab ordi- 
naria Epifcopi poteflate ; dedi ad eos ambos fini- 
timos Principes arnicas Epiflalas , & fum horta- 
tus y ut animo ejfent mutuo , controverjiamque 
dirimerent ; cùm vero niliilominus eam ipji non 
fedarenty intercejjî aucloritate. 

Voluit tune Herbipolenjis Epifeopus Legatîo-~ 
nis me» forum declinare ; quaji ad Tribunal Nuncii- 
Viennenjis Epifeopatus ejus , velut pars fuperioris 
Germani » , pertineret : Jed ego per Epiftolas ojfi- 
ciofas & eflicaces oflendi , Épifeopos quosque 
Suffraganeos , ad proprii Metropolitani Legationem 
Jpeclare , niji peculiariter litteris Pontificiis ab ed 
eximantur : proinde ipjîus Epifeopatum fpeSare 
ad Nuntium Rheni , ad quem fpeciat Moguntinus 
Archiepifeopus ejus MetropoUtanus, 

Sed & adjtci ; procejfum Eleêli Epifcopi Her- 
bipolenfls y a folo Nuntio Rheni formari confut- 
vijfe; hoc autem ejfe munus proprii Nuntii y indi- 
cari in Diplomate Gregorii XlV, Quocirca ag— 
novit ille ita eJfe ; finem controverfl» impofuit , 
& de eo fponte ad me retulit , per hueras Jane be- 
nevolas. Sape etiam , ut Difpenfationes in gradi— 
bus impedientibus Matrimonia impetrarem Romee , 
perrogavit y et aliquanto pofly unum e confiliariis 
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fuis t caufd officiorum parittr & negotiorum ad , 
me Ltodium ventre jujjit. 

Difpenfaverat frequentifjim't Colonienfis Archie- J’ *9* 
pifeopus feu Gentralis ejus yicarius , tum ut facri 
ordines , Ji qui eis inaugurari citiàs deberent , ex- 
tra confueta tempera conferrentur , tum ut inirentur 
Matrirnonia inter confanguineos , & affines , ter~ 
tio , & quarto gradu confanguïnitatis vel affini- 
tatis. Suherat vero ei perfuàfio^ id ex veteri feu 
confuetudine ^ feu prarogativâ licere : quod ciim 
ego tamen adverfari facris Canonibus non ignora- 
rem y ad fummum Pontifeem de ea re cenfui re- 
ferendum effit. 

Tum verb repertî Rom» funt codices Indulti 
aliquotîes conceffi ad quinquennium , vel ab ineunte 
Pontificatu Pauli faujla recordationis. Quo 
umpore yicarius alter Epifcopatus Leodienfis fei^ 
me exaucloratus ejl y quoniam' perinde auaoruate 
propriâ cirera Matrirnonia difpenfaverat , nec deindt 
inaultum illud pojlremis annis fuerat renovatum. 

Ex quo conjlabat maU fuifft initiatos iisdem or- 
dinibus , & malï nupjîffe , quotquot utriufqiu im- 
pedimenti gratiam obtinuerant : & debere eos om- 
nes cejfare ab Ordinum exercitio , ceffare a Matrh- 
monii ufu , 6* confeientiee propria Jbnul , atque 
honori iiberorum confulere. 

Colon 'ue ideo fublatus ejl ejufmodi pravus potef- 
tatis ufus ; & tum ex Mandato Eminent. Vejlr» 
cœpi perinde urgere Leodii , ne Vicarius Epijcopi 
agnatis , qui contingerent fe antediclis confangui- 
nitatis vel affinitatis gradibus , Matrimonii veniam 
daret ; ji quidem , 6* îpfe facultatis ejus indultum 
ab ApojioUca Sede aliquoties habuerat , quod erat 
argumentum potejlatis delegata , omnemqiu praj- 
criptionis locum ei adimebat. 

Hinc vero faclum ejl y ut Colonienfis EleUor 
eam utramque potejiatem fupplex a fummo Ponti- 
fice petierit y & ad feptennium împetraverit , pro 
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Archidiatceji Colonienji pariter y & pro Dlactfi 
LeodUnJi. 

Joannes Swîcardus Archlepifcopus EUHor iWb- 
guntinus & S. R. I. in Germania Archicancella-^ 
rius , fenio , & mentis pUnus d'uni v 'utt pojlnmum. 
ob'itrat ; & contuUram ideo me Moguntiamy ad 
fuccejforis eleclionem , habueramque obv 'ium extra. 
Moguntinam urbem cnm aliquot Rhedisy magnum 
Decanum , 6* al'ios Canonicos. Sed quia dilata 
tleciio in longiorem diem fuerat ; ut ii y qui aberaru 
Canoniciy pojfent redire atque intereffe comitiis ^ 
Afehaffenburgi Palat'ium invifere interea tempoiis 
potui : itaque Moguntid digrediens , tranfmijfb 

Rheno Seligenjladium veni Cum injlarent 

comitia , & triduo pojl ejfent habenda ; fub Co^ 
nopteo fedens y in conceÿu Canonicorum ego para— 
nejîm habui , 6* fuit ea omnium veneratio , ut 
d'icentem audierint aperto cap 'ite , nec tametjl ro- 
gati fapius te^ere voluer 'int. In qua jîgnificanona 
obfequii manjerunt , dum eorum nomine ma^nus 
Decanus gratias ageret , ac faceret fpem eleaionis 
opt'ima 

Aliquanto ante ipjam eleclionem y quoniam per— 
fenferam Archiepifeopum dejignari a plurimis eum , 
qui erat Epifeopus Wormatienjîs , & Moguntim 
pretpojituSy eundtm adiviy ac fum hortatuSy ut 
daret confenfum de fe G quoniam a modeflia , 
& a metu oner'is in^onendi d'ifficiliorem eum re- 
peri y eà i/npendi efficaciàs perfuajîones meas , 6*. 
confenfum denique impetravi 

Adfu 'it itaque dus eleclionis , 6* dum Cano- 
nid in comitio erant , ego ac duo Cafard orato- 
res in Odd fubfelliis ornatis periftromate fedimus 
donec magnus Decanus ex conclavi egreffus pri- 
vatim nohis , ac de 'in e Juperiori loco femel La- 
tine y iterum Germanice populo nuntiavit , e/ec- 
tum y via Spiritus Sancli Archiep'ifcomim Eleclo- 
rem & Pr'tncipem Moguntinum fuijfc Gtorgium 


Digitized by CToo^e 



fur Us 73 Articles f &c. 6^ 

Fredericum , antta^ ut dixi^ Wormatica Antijllum , 
& Aloguntlx prapojitum. 

PoJiridU fum aujpicatus tUcllonis procejfum , & 
triduo in comimntarios omnia rttuli nionitaque 
dedi infuper in codice feripta novo Pnnclpi qiiiz ad 
optimum regimen Ecclejim Moguntinu mihi vidcban- 
tur pojfe conducere. Habitus verb furn ab ipfo Elec- 
tore in aula ejus tam honorificè , ut potucrim jaui 
tum conjicere^ ita prorfus futurum , quemadmodutn 
pollictbatur : cùm diceret mihi abeunti , fuperatu- 
rum fe antecefjons in obfequii Reverentia erga 
S. Sedem. 

Etji autem conabatur me diutiui retinere , «f- 
pote qui affirmabat , vidtri Jibi Sancium Pttrurn 
in etdibus ejft dum ego aderam ApoJloUcus Le- 
gatus , quanto maturius potiù , foîvi Moguntia , 
& ficundo Rheno defcendi Coloniam , eo deduclus 
a nobili viro , cum navi & omnl commeatu , ex 
mandata ejufdem novi Principis Elecloris. 

Colonlct alter EUcior Serenifjîmus Ferdinandus 
Bavants , in Carthujia dijjimulato habitu poflridie 
ab^adventu me convenu, nam ad eum mutui al- 
loquii locum , ex Brûla manfione fuburbana fponte 
advenerat. Demum Leodium fofpes , inter pericula 
tamen aliqua , remeavi. 

Le même Prélat , dans le ix de la même 
Relation , fait un abrégé de la vifîtation qu’il, 
fit à l’Abbaye de Fulde , dont voici quelques 
traits. 

yix accejferam , cùm Abbas cidarim pofuit , 
& capite aperto preebuit mihi exofculandam cru- 
cem : mox & afpergillum dédit , ut irrorarem 
circumjlantem Populum , denique thuribulo ar- 
repto , mihi ter odorem pium adoUvit. htre 
fuh umbelld procejji ad jummum Altare , & in eo 
publici folemnes preces , hymnosque perlitavi, 
Peraüâ mox re divind , in fccreto confejfu , ubi 



64 RéJUxions 

Abbas duntaxcLty Decanus ^ P rapojitî ac Rellglojt 
adcrant f jujji a fcriba rccitari Lituras Pontificias ^ 

& latini injuper dixi ut eommdem animas prat- 
pararem ad. vijitationem apoflolicam : quam pof- 
tridic fum aufpicatus ineuntc quintili menfc , & 
non nifi ta excuntt dtmum abjolvi. 

Feflis dlebus venért Fuldam intcgri ac plures 
pagi , cum labarls & infîgnibus propriis , ut Chrip- 
mate facro etiam in provtcla atate & Jenio con- 
jirmarentur , adeb ^uerat inter eos hujus Sacra- 
menti fufcipiendi Jerum conjiUicm , inter pericula 
Harejis propinquce; quod vehementerfum atùniratus. 

Inter Decrita qua fancivi , ut reducerem in Ful- 
denfem familiam antiques mores , hac potijfimum 
fuere. Stemmata nobilitatis fexdecim requirebantur 
in iis reli^iajls qui erant futuri compotes dignU 
tatum y fed ea ego redegi ad dimidio pauciora , 
ac fuJlaU abufum , ex quo cîim nimium arclaretur 
numerus Religiojorum Nobilium , fiebat deinde ut 
pauci admodum , nec ii fapi optimiy haberent 
jus fuffragii , rerumque foli potirentur. Abrogavi 
leges qua Prapofitis dabant facultatem conaendi 
teflamenta. Ademi eifdem Prapofitis deinceps ufum 
damafeena atque holoferica vejtis : prohibuique ne 
inter minores Monachos pullatos & togatos ipjt 
candidi & linteati ajjiderent in Odeo. Ordinavi 
torum Concilia y feu ejfent Ekfüonis habenda , feu 
communibus calculis deliberationes ineunda. Pro- 
ventus prapofitorum ita dijlribui , ut pars ipjbs 
alat y cum familiâ modejla ; pars templum atque 
ttdes collapfas rejlauret; pars Monachos fujlentet 
in Prapofituris y in quibus nimirum Ji unam ex— 
ceperim plané illi dejiderabantur. Quin etiam gravi- 
bus pœnis propojitis , prafcripji eis vita honejia- 
tem y quam inter eos utinam laudare potuiffem. 

Caterùm omnia Decretorum capita , numéro 
fermé ocloginta , Prapofitis pralegenda & conjide- 
randa deaeram , 6 * fuperaveram ipforum querimo- 
• nias 
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nias detraSantium. nonnuUa qutt in Decrttis caf- 
tigare morum liuntiam feveriùs videbantur. Tan^ 
dem ea per Jcribam Monajierü promulgavi publicb 
in Templo , ex ipjo ara majoris gradu , citm adef 
fm ego in folio , affiderent Abbas , Decanus , 
Prapofiti & Religioji^ & circumfaret univerfus 
Populus Fuldenfis, 

Recejji Fuldâ^ currl eadem Jîgnificatione hono- 
ris , & civitatem omnino hilarem reliqui , nam ditt 
gaudium illud exoptaverat , nempï ut in Monaf- 
urio Ful^enfi aliquando Jlabiliri formam optimum 
videret. Abbas ipfe qui ejl Princeps Imperii^ Ar- 
chi-CancelUtrius Augujlce^ & primas ordinis Sti, 
BenediRi in Germaniâ ^ Galliâque ^ nullam ergà 
me rationem off.eU vel obfequii preetermiferat ^ nam 
etiam dum irem in facellum quotidie eelebraturus ^ 
inter affeclas , quipracedebant honoris ergo , ipje 
ttderat femper egreffbus meis» In menfâ verb affdete 
aperto capite jlatuerat ^ feciffetque niji ego prohi- 
buiffem, rojlea tanto cum ardore amplexus ejl 
religiofa vitte formam illam quam prajeripferam ^ 
juxta primctvum inflitutum S. BenedïRi ^ ut & 
tyrones plurimos tranferipferit illich in familiam 
Fuldenfim y & abfque ulîo veflium diferimine , ex 
Principe Monachus y fupplicationes publicas inter 
fuos frequentaret. 

Inviferam etiam Fuld* Seminarium Pontificium 
in quo multi nobiles juvenes 'ex Apojlolico Sedis 
arario aluntur , 6* quia deprehtnderam Bullam 
ereRionis ejufdem Seminarü antehac nullam fiiiffe , 
dedi operam ut facra Congregatio de propagandd 
Fide illam a SanRiffmo impetraret : femper verà 
follicitus fui de juvenum eorumdem profeRu in 
litteris & catholica pietate , ne frujlrà ft Apoflo- 
licœ Sedis ea liberalitas , fed fanam Religionem 
& mores probos in Patriam référant , Hcereji fpretâ 
vel abjuratd. « 

A Carafa fuccéda Martin Alfier^ Evêque d’I" 
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fola, l’an 163^ (Voyez Hartzheini9 Commenti 
in Epljl. ad Hebr. L. I , Cap. Il , §.6 ). Al- 
lier eut pour fuccelTeur, Fabio Chin, Evêque 
de Nardo , Nonce Apofiolique ordinaire à Co- 
logne , & extraordinaire ad TraSatus pacis uni- 
vtrfalis Monajlerii. 

* Albergatty quatre Nonces * ont été 1 Cologne du 

Carafa^Al- tcms de Ferdinand de Bavière , Archevéque- 
fitr & Chxfi, Eleâeur , 6c ëtendoient en même tems , comme 
l’on vient de voir , leur jurifdiélion dans une 
très-grande partie de l’Allemagne , &c cela fans 
réclamation aucune , à la fatisfaâion générale 
des Evêques 6c des Peuples. 

Une réflexion que le Pro Memorîâ fait naî- 
tre ici ) paroît d’une confldération toute parti- 
culière. Puifque les Nonces ont exercé 6c exer- 
cent leur jurifdiélion dans une grande partie de 
l’Allemagne , 6c que dans les Etats de l’Elec- 
teur de Cologne, ils ne l’exercent plus ( tout 
recours au Nonce ayant été interdit par voie 
de fait ) , que prétend l’Auteur du Pro Mémo- 
rid} Intercepter la liberté des Evêques fouve- 
rains 6c des Princes féculiers , les obliger de 
fe foumettre à l’Eleâeur de Cologne , quant 
aux droits furannés des Métropolitains , 6c à l’a- 
brogation de la Nonciature dans leur propre 
Pays , où les volontés d’un Souverain étranger 
ne peuvent avoir aucune force ?. . . . II n’eft 
pas croyable qu’une telle prétention puUTe être 
(érieufement propofée à la Diete. 
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$. 19. 

VEUclair Ferdinand in/tjla foriet 
ment à ce que toutes Us BulUs Papales 
fuÿent examinits par C Archevêque ^ 
avant que d’être mifes en exécution^ 
(Synod. Dioecef. Colon, du 3 Oéio- 
bre 1 6 1 r , Tit. i , x ; cité par HaTt^- 
heîm y Tom. 10. ConclI. fol. 17) )• 
Lorfqi^ea 161H f le Nonce Antoine 
Albefgati voulut faire une y^fite dans 
l'Archevêché de Cologne , CElecleut 
lui adjoignit U Ficaire -Général de 
P Archevêché. Foye^ t écrit de t Elec- 
teur Jofeph- Clément^ fous U titre : 
Ad S. R. 1 . Eleflorum 6c Principum 
Ecclefiafticorum Miniftros in Comitiis 
Ratisbonenlibus conftitutos Comma- 
nitorium , ut ordinariæ Dominonim 
fuorum iurlfdiffioni facræ folerter 
invigilent , adverfus ReverendiÆImi 
Nuntü Colonlenfis Confiliarios auto* 
ritatis Epifcopalis invafores , 1709 » 
fol. 70. 

Je lis Tendroit ici indiqué, du Synode de 
Cologne, du t O 3 ob. an. 161 x. Tit. 1, x, 
, dans le Tom, 10 des ConciUs , par Hartzheim, 
fol. 17 J , & )e ne trouve pas un mot de tout 
cela. Voici le a , du Tit. I. » Archi-Pref» 
byteri diligenter curabunt ^ ut Catechljlica U 3 iom 
ms injiitutio ubique iruroducatur , & frequente- 
tur juxta tenotem mandati fubfequentis «. Dans 
l’Ordonnance qui fuit, l’Archevêque •Eleveur 
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ordonne, fous des amendes pécuniaires, à tous 
les Fadeurs des araes. d’acheter le Catichifmt 
du célébré Canifius , & de s’en fervir pour 
indruire la jeunelTe dans la Religion; il leur an> 
nonce, que le Pape accorde des Indulgences â 
ceux qui s’occupent à un exercice d important. 
Après cela on trouve le Bref de Paul V, qui 
accorde ces Indulgences. Enfin, vient une autre 
Ordonnance de l’Archevêque, pour l’impredîon 
de ce Bref d’indulgences; on exhorte les Paf- 
teurs à le publier par>tout , 6e à en faire l’ex> 
pKcation. Où donc l’Auteur du Pro Mcmorid 
a<-t>il prétendu nous envoyer?.... .Pour faire 
connoître la façon de penfer de ce même Fer- 
dinand, il fudira de rapporter l’anecdote fui- 
vante. Sous le gouvernement de - ce Prince 
fe répandit dans l’Archidiocefe l’Ouvrage de 
Republicd EccUJîaJHcd de Marc - Antoine de 
Dominis. Le fage & pieux Archevêque con- 
fulta rUniverfité de Cologne, & demanda Ton 
avis. La Faculté Théologique, après un examen 
férieux , Ubro evoluto , 6* Spiritù vtritatis fo^ 
Umni ritu evocatQy déclara totum quidtm ilium 
vtluti hareticum , fchifmaticum , fcandalofum , 
ac fcditiofum , abolendum & extirpandum , 6c 
détacha quelques propofitions , pour les caraélé- 
rifer particuliérement. Parmi ces propofitions 
font les fuivantes : 

Ant. de Dominis, lib. IV , cap. XII. 

» Legatos Romani Pontificis extra Etdejiam 
» Romanam vix ullam habent poteftatcm. « 

* Facultas Theologica : 

w Titulus hareticus , fchifmaticus & ftdi» 
»> tiofus. M 

Ant. de Dominis, num. sa. 
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» Pojîremis dtmùm temporibus Ltgatlones Ro- 
H manæ , 6* Nurttiatura ad avaritiam , ambi- 
» tionem ^ & ad fola negotia terrena , 6* tempo~ 
» ralia expedita funt^ & txpediuniur..., Numii 
w veto Papce nunc dierum ad Imperatorem , lie- 
w gem I Potentatus Chrijlianos eodtm parittr loco 
» funt quo Regum Le G ATI ^ l N eu ri l s 
» Principvm ftecularium f pro ntgotiis ni- 
» mirùm facularibus potijjimîim 'traüandis 6* 
» indagandis commorantes. Et urtï fi optîmo 
» eos nomme infigniamus y funt oratores , fin 
» verb exploratores >*, 

Faeultas Theologica : 

» Propofitio fal/a , feditiofa , in Romanum 
» Pontlficem ejufqut Legatos calumnioja (<*).« 

Ce qu’on dit dans ce même XlX du 
Nonce Âlbergati , eft une chofe fort inutile à la 
quellion dont il s’agit. Les Nonces feront toujours 
charmés d’avoir , foit dans des vidtes , foit dans 
d’autres travaux, avec eux des gens inflruits 
dans les ufages du Pays , qui peuvent les diriger 
par des connoHTances locales , &C qui jouiflTent 
de la confiance des ordinaires. Quant à VEcrit 
auquel on renvoie , il reconnoit dans fon titre 
même le Nonce & la Nonciature ; & Il eft 
inutile de difeuter ici les plaintes particulières 
qu’il renferme contre quelques Nuntii Colonienfis 
Confiliarios, Woytz ci-delfous Art. 36, 37, 42. 


(«*') Voyex Cenfura facra Facultatis Theolog. Colonitn^ 
in quatuor libres de Rep. Eccleft. Antonii de Dominu. 
Cnm Epiil. dedicatoriâ Seren. & ReverendiJJimo Ferdi- 
nando, &c, Colonia, apud Anton, Hieratj f6i8. 


Ej 
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§• 20 . 

VEltSeur Ftrdînand n'iiant poîttk 
dans Us Ordres facrisy on eut be- 
foin de tems en tems des difpenfts 
papales. Les circonflances guerrières 
Pobligerent fouvent de s'abjeneer de 
fort Siégé. Le Nonce du Pape profita 
avec JatisfaSion de l'occajîon de Jup^ 
plier pour l' Archevêque abftnt. 

Que cela prouve-t-il, (inon la bonne intel* 
ligence qui régnoit entre le Nonce & Ferdi- 
nand ? Celui-ci ne reconnoi(loit-il de Nonce 
que lorfqu’il ëtoit abftnt ? N’a-t-il pas fait con- 
damner la proportion , Nuntii eodem loco funt 
quo Regutn legati ? N’en* ce pas lui qui a ac- 
cepté la dédicace du Livre du Nonce Frangipani , 
dont nous avons parlé , monument éclatant de 
la jurifdiélion des Nonces ? &c. 5cc. 


♦ 

% 
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t. 

§. 21 . 

ï 

La Cour Tapait fut à la fuite ar- 
ranger Us affaires de façon que U Due 
de Bavure , Maximilien-Henri , fut 
fait Coadjuteur de TEUBeur Ferdinand, 
Le Nonce François MachiavtlU ni- 
gocia pour lui les fuffrages du Cha- 
pitre Cathédral , & riujfit à lui faire 
propofer la mime Capitulation que Fer- 
dinand ^ jadis Coadjuteur y avoit jurée 
en faveur de la Nonciature permanente, 
Maximilien-Henri accepta la Capi- 
tulation ; mais comme il fapperçut plus 
tard qtdtlle dérogeait à Tadminifiratiore 
Archiépifcopale & Epifeopale , il adreÿa 
des plaintes à Sa Sainteté. Toute la 
capitulation futcaffée /e 19 Juin 1641 « 

P par la Cour de Rome mime ; & Maxi- 

milien-Henri fut abfeut de l'obligation 
qtf il s' était impofée, par un Bref du 
Pape. T'oyei Faâum & jus juramenti 
Epifcopalis , feu Capitulationum Her- 
bipolenHum anno 1411 aCapltulo Her- 
^ bipolenfi adinventarum. Imprimé en 

1697. In Summario yN^. 15 j & dqns 
les Supplément y N9, 77, 

Un feul point de vue fufüt pour détruire par 
le fondement tout ce que l’Auteur nous dit 6c 
‘ reflaiTe jusqu’au plus aifommant ennui touchant 
cette Capitulation. Ceft que les Nonces exer- 
çoient leur jurifdiâion dans toutes les Régions 
du Rlûn 6c dans toute la Baflie-Allemagne , 
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tout comme à Cologne, & cela fans obilacle 
quelconque , à la grande fatisfaélion des Evê- 
ques & des Peuples, comme nous l’avons va 
par les preuves de fait * les plus multipliées 
comme les plus inconteftables. Comment la ca- 
pitulation de l’Lleâeur de Cologne auroit-elle 
autorifé le Nonce à exercer fon autorité dans 
tant de Pays où l’Eleâeur de Cologne n’a pas le 
mot à dire? 

S’il pou voit y avoir quelque trait relatif aux 
Nonces dans la Capitulation des Eleéfeurs de 
Cologne , ce feroit précifément par rapport à 
fon féjour & fon exigence locale dans le Diocefe 
de Cologne , & aux égards que l’Eleéfeur pro- 
mettroit d’avoir pour fa perfonne , aux conven- 
tions d’étiquette & de cérémonies, &c. Mais le 
fait ell que dans la Capitulation de Maximilien- 
Henri , tant rabachée dans le Pro Memoriâ ^ 
il n’y a pas un mot des Nonces ni des Non- 
ciatures. ^ , 

Ceux qui ne favent pas )ufqu’où l’audace de 
l’impofture eft parvenue depuis quelque tems, 
dans certaines villes , & parmi une certaine claffe 
de gens de notre bonne Allemagne, auront de 
la peine à croire que dans un Pro Memorid 
préfenté à un Sénat auiS illuftre que celui de 
l’Empire , on^puilTe avancer des faufletés de cett» 
force , citer avec précibon des pièces où il n’eft 
pas dit le mot de ce qu’on prétend y trouver. 
Cependant rien de plus vrai. J’ai fous les yeux le 
Faüum & jus ; exaélement dans l’endroit cité 
je lis la Capitulation de Maximilien- Henri , &c 
je m’alTure par mes yeux qu’il n’y a pas un mot 
, fur les Nonces. 

Et en effet, il ne devoir pas y en avoir» 
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Avant Maximilien- Henri la Nonciature ëtoit éta- 
blie , les Nonces exerçoient paifiblement leur 
miniftere , toute Capitulation à cet égard de- 
venoit inutile.... Si l’Eleâeur a demandé & ob- 
tenu la calTation de fa Capitulation , ce qui ell 
plus que douteux (a); c’eft à raifon des affaires de 
fon Pays & de fes démêlés avec les Etats.... 
L’impofteur ne confîdere pas même la vraifem- 
blance. Quelle apparence que le Pape ira cafTer 
une Capitulation , parce qu’elle eft favorable à 
une Nonciature par lui-même établie ? 

La fuite de mes Rifiexiens dévoilera d’autres 
impoflures plus incroyables encore , 6c plus 
odieufes. Je fuis profondément convaincu qu’elles 
provoqueront contre l’Auteur du Pro Memorid 
toute l’indignation du Prince qu’il a compromis, 
dont l’ame grande détefte de pareils moyens, 
& ne.connoît que ceux de la vérité &c de la 
juftice. 


(tf) Le jeune Prince étant élu Coatljuteur , envoya 
i Rome en 1642 le procès de Ton éleâion, dans le- 
quel la Congrégation confiiloriale déclara au Pape , 
qu’il falloir confirmer l’élcélion , mais déclarer nulles , 
éc cafTer les Capitulations , qui font défendues par le 
Droit Canon , & les Conflitutions des Souverains Pon- 
tifes ; & en effet, Urbain VllI, par le Bref, Cùm nos 
hodit diUHum filium, cafle 6t annulle la Capitulation 
( Voyez Faélum 6* jus. Sic. N®. 25 in Summarïo 8 c 
N”. 17 frt DocumtntoY Dans le cours de la même an- 
née 1642 , Urbain VIII cafla la Capitulation qu’a voit 

I 'uré l’Evêque d’Ofnabruk , élu Coadjuteur de Ratis- 
lonne fibid). 
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§. 22 . 

Innoetnt X ne négligea aucune oc- 
eajion tt obliger le Coadjuteur Maximi- 
lien-Henri ; il décida en fa faveur 
£ Election contentieufe de Coadjuteur 
à Liege t en 1649. — Foullon^ Hift. 
Leod. Lib. 3 , fol. 185. » Maximi- 
' H liani Eleétionem in Coadjutorem In«: 
» nocentius XiPontifex inviti$ Cardi- 
» nalibus confirmavit ex plenitudine 
» poteftatis , fub fecretis conditionibus» 
» ad benè merendum de Bavarorum 
>» familiâ. m 

Que cela prouve-t>il , fi la Nonciature exif- 
toit avant Maximilien , fi dans fa Capitulation 
il n’eft pas fait mention des Nonces, fi une 
Capitulation quelconque d’un Elefteur de Co- 
logne , ne peut rien dans une multitude de Pro- 
vinces où le Nonce eft reconnu en exercice 
de fes fonâions , 6cc. &c. ? 
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§• 23- 

LEleSeur Maximilien-Henri jura en 
] 6^ O y une nouvelle Capitulation, Dans 
cette Capitulation il riitoit fait aucune 
' mention des Nonces Apojloliques perma- 

nens. Mais tEleüeur L'envoya prlaUt- 
bltment à Rome y & fit /avoir au 
Pape : Si quæ ex prædiôis Romae 
non fatis intelligi poterunt , ad lu> 
crandum tempus expediret Illuftriffimo 
Domino Nuntio Coloniæ degenti dare 
commUlionem fecretam y ut cùm Mî- 
niftro Eleôorali Bavarico ibidem ex- 
tituro defuper conférât , & cum eo- 
dem omnia Romæ indeciffa feu non 
refoluta expédiât , prout bonum Ec- 
cle(iæ y & quies publica exigit , idem- 
que revidebit ea omnia , quorum editio 
fuperiùs in notis ad banc Capitula- 
tionem defîderata fuit , ne Serenifliimus 
Eleâus ad promittendum aliquid a fe 
nondum vifum nec cognitum adf- 
tringatur. 

Sans doute qu’il ne devoit rien fe trouver 
dans cette Capitulation touchant les Nonces; 
nous venons d’nn voir d’excellentes raifons. . . . 
Le palTage ici cité prouve admirablement la con- 
fiance que l’EIeôeur avoit dans le Nonce, & 
rien du tout contre fa jürifdiftion. . . . Remar- 
quons en palTant la logique du Pro Memorid. 
'Tantôt c’eft la Capitulation des Elefteurs qui 
a autorifé les Nonces , tantôt les Nonces ne 
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font pas^ autorisés , parce qu’il ti’eft pas parlé 

d’eux dans la Capitulation. 

§• 24. 

Lt Nonce tPalors , Fabius Chiji , 
T^avolt par confiqutnt que la qualité 
d' Envoyé extraordinaire à Cologne , 
pour gérer les affaires politiques de fa 
Cour y 6* celles qui eoncernoient la 
primauté. 

Plaifante eonféquence ! Parce qu’on traite 
avec le Nonce fur telle affaire déterminée , le 
Nonce eft un Envoyé extraordinaire . , . . L’E- 
leéfeur ignoroit>il que Fabio Chifi exerçoit la 
jurirdiâion , comme nous l’avons vu , à Colo- 
gne & dans une grande partie de l’Allemagne? 
Et s’il ne l’ignoroit pas , il en comprenoit donc 
la légalité &t la juftice) puifqu’il ne s’en plaint 
nulle part. 

§• 25. 


Or^Ji la Capitulation où le Coad‘ 
juteur Maximilien -Henri accordait i 
la Cour de Rome une Nonciature per- 
manente y étoit Cttffée par le Souverain 
Pontife dis tan 1641 ; fi dans la 
nouvelle Capitulation jurée par Maxi- 
lien-Henri en 16^0 f il ne fut fait au- 
curu mention dune Nonciature per- 
manente : on ne peut pas affirmer que 
dans la Capitulation Impériale il ait 
été accordé uru jurifdiRion permarunte. 

Voilà la chimérique fuppolîtion qui revient. 
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Dans la Capitulation caiTée , il n’ell .pas plus 
parlé des Nonces que dans l’autre. Cette caffa- 
tion n’a rien de commun avec les Nonces, U 
raifon qu’on lui fuppofe eft abfurde & contra- 
diéioire. Nous avons vu tout cela.... L’Au- 
teur du Pro Memorid invente des faits , Sc 
raifonne fur fon ouvrage à perte de vue. 11 fa- 
brique même , à ce qu’on prétend , ou fait fa- 
briquer des pièces entières , comme nous aurons 
lieu de le dire plus amplement ( ci-deiïous art. 66 ). 

§. 26. 

La Capitulation Impériale la plus ré- 
cente J porte , §. 4 , art. 14:» S ’/7 arrivait 
n que les caufes civiles furent foujlrai- 
tes au Tribunal légitime dans U St. 
» Empire , & portées pardevant les Non- 
» ces Apofloliques ou même ad Cu riant 
M Komanam ; nous voulons que pareil 
» abus ne fubjîjle points & y portons 
dtfenfe férieufe ; ordonnant aux Fif- 
»» eaux Impériaux tant du Confeil Au- 
» lique que de la Chambre ImpériaU^ 
» de faire duement leur plainte ^ & de 
» procéder tant contre les Parties que 
» contre les Avocats ^ Procureurs & 
» Notaires qui dorénavant s^avife- 
»> raient de tels abus , ou qui s'y prête- 
» raient de quelque jaçon que ee pût 
w être ; afin que les trangrefièurs fiaient 
» traités & punis comme de droit u. 

On voit que cet article de la Capitulation 
regarde uniquement les affaires civiles , qui 
quelquefois fe trouvoient portées i l’arbitrage 
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des Nonces par une confiance particulière des 
ayant>caufe. Il- n’y a pas un mot de la jurif- 
diâion des affaires eccléfiaftiques. L’Auteur da 
Pro Mtmorid a eu bien du temps à perdre 
pour citer tant de hors-d’œuvres ; ou bien fon 
embarras, fa fauffe & tortueufe logique, ne lui 
ont pas permis de faire un choix. 

t 

§. 27. 

Ce Paragraphe ejl tiré de la Capi- 
tulation du Roi Ferdinand IV. Ca 
Prince la confirma par ferment en 
Or , fi dans ce moment-là il tiy avoit 
point à Cologne une Nonciature perma- 
nente , revêtue de jurîfdiRion , fi elle 
itoit caffie par le Pape même , on ne 
peut foute nir que Ü article if de la Ca- 
V pitulation du Roi Ferdinand IVy qu*ort 
retrouve dans t article 14, § 4 la 
Capitulation la plus récente , 6* qui in- 
terdit à la Nonciature toute jurifdiclion ' 
civile , lui ait accordé la jurifdiSiorx 
eccléfiafiique. 

Ecck iterùm Crifpinus zvtc fa fabuleufe Ca- 
pitulation.... Quant à la date de la Nonciature 
de Cologne , noos avons vu qu’elle avoit exifté 
dès 1584, que depuis elle n’avoit ceffé d’exifter,^ 
C’eft pafTer les bornes de la décence hiftorique, 
de dire qu’«« /6ij il n'y avoit pas encore de 
Nonciature permanente à Cologne..., 

Perfonne n’a jamais fait le piaifant raifonne- 
ment que l’Auteur combat , & qui eft tout en> 
tier de fa compofition. De ce que la Capitu> 
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lation de 165) interdit aux Nonces le jugement 
des caufes civiles , on a bien pu 6c dû inférer , 
qu’elle ne prétendoit pas déroger à la jurifdiéUon 
eccléfiaftique qu’ils exerçoient paifiblement au 
Ai 6c vu de tout l’Empire; mais jamais on n’a 
fondé fur cette reftriâion l’exiftence des Non* 
ciatures permanentes avec jurifdiéfion , non* 
feulement parce qu’elles découlent de la Pri- 
mauté pontificale f comme nous l’avons vu par 
l’aveu des Canoniftes 6c i’Hiftoire de toute l’E* 
glife ) y mais parce que dans l’Empire elles étoient 
•établies long-tems avant cette Capitulation , 6e 
que les Nonces n’ont pas exercé leur jurifdiâion 
avec plus de liberté ou d’étendue depuis l’année 
1563 que dans les tems antérieurs. Avant cette 
époque les Nonces prononçoient fouvent dans 
les affaires civiles ( ce qui n’avoit rien de révol* 
tant*); dans la fuite ils n’ont jugé que les eau* 
fes eccléfiaftiques {a). Voilà toute la différence. 


(4) On peut confulter là-deffus un Ouvrage plein 
de recherches , écrit avec autant de jugement que de 
modération , intitulé frage : ift die gerichtbarkeu dtr 
fatbfllichen Nuntien in Dtutfihland den Reick^efit^en uni 
dtr RtUksverfaJfung ^uvider? 1787, in*4to. On trouvera 
à la pag. 39 , le développement le plus fatisfaifani fur 
la jurifdiâion exercée par les Nonces dans les matière^ 
cinles iufqu’à la paix ue .Wellphalie. 


*Ci-deffous; 
art. 42. 
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Réflexions ' 

§. 28. 

Pour qi^on pût croire le contraire & 
faire ufagede C argument fuivant : *> La 
» Capitulation interdit aux Nonces À 
» Cologne la jurifdiHion en matières 
» civiles : elle la leur laifje donc en 
» matières eccléjiafliques , puifqu^il n'en 
>» ejl fait aucune mention 4< : U fau- 
droit au moins qu'il fût certain que 
les Nonces du Pape avaient alors une 
jurifdiclion permanente à Cologne. 

Mais pour fe convaincre que PE- 
lecleur Maximilien- Henri n'a accordé 
aucune jurifdiSion au Nonce , U fufflt 
de favoir : 

Que Maximilien- Henri Pétant fait 
facrer Archevêque , fit déléguer fors 
Vicaire- Général par le Pape , afin que 
le Nonce ApojîoUque n'eût aucune in- 
fluence de jurifdiSion dans P Arche- 
vêché de Cologne. Voici ce qu'on lit ih 
Synodo Diœcefana Colon. de Pani 6 ^iy 
part. 3 , §. 3.>» Vicarius nofter inPon-' 
tificalibus general» tanquàm ad uni- 
Verfitatem caufarum & officiorum pon- 
tificalium in Civitate & Archidiœcefi 
noftrâ Colonienfi exercendorum , a 
Sede Apoftolicâ , de expreffo no(iro 
conlènfu delegatus , arque ordinariâ 
de jure communi jurifdiftionefive po- 
teftate præditus «. Les droits de Pri- 
mauté qui competent au fouverain Pon- 
tife f furent donc exercés non pas par 
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les Nonces , mais par le Vîcalrt-Gi* 
néral , délégué du Pape , avec le con» 
fentement de t Archevêque^ 

Il eft' prouvé par des faits fans nombre , que 
les Nonces exerçoiem la jurifdiélion avant Maxi-* 
milien-Henri , & fous lui &c après lui. 11 ne s’agit 
pas de favoir s’il leur a permis de l’exercer | 
mais s’ils l’ont exercée en effet ; or , c’eft cet exer<* 
cice que l’article 14 de la Capitulation Impé* 
riale de'165} , fuppofe évidemment ; & fi Maxi« 
milien - Henri n’avoit pas confenti à l’exercics 
de la jurifdiéfion des Nonces , il s’enfuivroit 
jque dans la Capitulation Impériale on a cru que 
ce confentement n’étoit pas néceffaire. Mais la 
vérité eft^que Maximilien-Henri n’a rien fait qui 
montrât la moindre oppofition à l’exercice de 
la Nonciature; & c’efl encore ici un des ar« 
ticles qui décelent de la maniéré la plus ré- 
voltante la mauvaife foi qui regtie dans le Pro Mc* 
morid. D’abord , en difant que Maximilien-Henri 
fit déléguer fon Vicaire- Général , il omet le mot in 
Pomificalibus i parce qu’on auroit compris que 
la nomination d’un Vicaire-Général in Pontifica* 
libus y c’eft -à- dire y d’un Suffragant , n’avoit 
rien de commun avec les Nonces & la Pri- 
mauté, St que les conféquences qu’il tire de 
cette délégation font de la plus évidente fanf- 
fêté. En fécond lieu , il n’avertit pas que 
dans toute la part. 3e. du Synode de Cologne 
de l’an 1651, on parle précifement de Sacra- 
mento Ordinis : ,que le paftage cité vient à la 
fuite de ce que Maximilien-Henri avoir établi 
dans le § i, Unumquemque (^omnium tartt ad 
primam tonfuram y quàm ad Eccltfiafticos Or* 
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dines adfpîra/itlum ) a \ proprio Epïfcopo feu 
originis y feu Beficficii Ecclejiajlici y feu domici- 
lii , in fua Tiiaceji rejidente , aut pro eo ibidem 
Pontificalia exetcente , ordinari debere. Dans 
le 5* Suivant , il explique qui efl celui , qui 
exerce pour lui dans fon Archidiocefe Pontifè- 
talia : & il déclare , qui a été délégué pour 
cela , Vicarius nojler IS PoNTlFlCALlBV s 
Generalis y tamquam ad U niverjitatem caufarum , 
& OfficioTUm PoifTIFlCAHVM in CivitaUy Ar-- 
ehidiceceji Colonienfi exercendorum . . . atque adeo 
ordinariâ jure communi jurifdiSiont yfive poteflatc 
preeditus ; pour examiner ceux , qui voudront 
recevoir les Ordres, & pour les leur donner ^ 
ou les leur tefufer s’ils en font indignes , ut 
adfcitis Jibi Sacerdotihus , & aliis prudentibui 
viris divinæ Legis , ac Jacroriim Canonum peri^ 
tis y atque in Ecclefîaflicis funüionibus exercé-^ 
tatis y diligenter priùs inveJUget , & examinet Or- 
dinandorum natales , fidem , atatem , injîitutio- 
nem , mores , doHrinam , titulum , caterafqua 
dotes ad fufcipendos Ordines requijîtasy ne fi 
indignas facro Ordine initiaverit , alienorum 
fiat particeps peccatorum , 6* offendicula , quce 
confequentur y ipfi adfcribantur. La nature de 
cette délégation eft encore plus clairement ex- 
pliquée dans le §. 4. Quemadmodum ex SPE- 
CIAL! Apoflolicce Sedisy & nofira deUgationc 
jus & pot^as OrDINANDI quofvis Civitatis , 
& Diacejis nojlra fubditos .... ejl penes Suffra-- 
ganeum in Pontificalibus vices nojlras gerentem 
tamquam Ministrum Sacramenti Ordi- 
NlSy ita quoque ad eumdem vel MAXINlk 
fpeBat littetas dimifforias iifdem noflris fubditis 
date y qui ab aliéna Epifcopo petunt ordinari. 
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VoiU donc toute la délégation , & toute la 
jurifdiftion accordée au Vicaire-Général in Pon^ 
tificalibus par Maximilien-Henri, d’exercer Pon~ 
iificalia , d’examiner , de donner les Ordres ou 
les dimHToriales , de rejetter les indignes, &c. 
Pas un mot d’une autre jurifdiâion, moins en* 
core des Nonces du Pape , de fa Primauté 
(comme le dit le Pro Memoriâ avec une im- 
pudence digne de l’animadverfion publique), 
non-feulem.ent dans le 3me. , cité dans le 
Pro Memoriâ^ mais ni daru le 2e., ni dans le 
4me., ni dans le 5 me.’, ni en toute la Part. Illme. , 
ni enfin , dans l’entier Synode de Cologne de 
l’an J 651. 

§. 29. 

Maximilien-Henri ajoute : Si quîs 

abfolvendi potellatem a Romano Pon* 
tifice obtinuerit , inhibemus , ne priùs 
illâ in noftrâ diœcefi utatur , quàm eam 
' nobis , nollrove Vicario in fpiritualibus 

Generali , aut Archidiacono loci exa- 
minandam exhibuerit ; ne hoc colore 
fub ovinâ pelle lupi in ovile nofirum 
irrepant , gregemque noftrum diflipent 
ac maâent «. f'oyei Synod. Colon. 

‘ part, i, tit. 4. cap. g, §.7». fol. 72. 

§. 61 fol. 8 t. cap, X. fol. 8 ^, cap. S, 
S- 62. 

J’ai en ce moment fous les yeux tous les en- 
droits indiqués , & je n’y trouve rien de ce que 
le Rédaéleur du Pro Memoriâ prétend y avoir lu. 
En voulant éblouir les bonnes gens par un long 
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étalage de citations , il a eu foin de dérouter les 

efprits défians qui voudroient les vérifier. 

Cependant , à force de chercher , j’ai trouvé 
le paflage en queftion un peu plus loin , fous le 
titre ^ t De Satramtnto F otnittnùce , 6. cap. 6. 

& j’ai vu ) qu’en tout ce chapitre , on ne 
parloit que des Curés & des ConfefTeurs. On 
explique Qualitates nquijhct in Mlnijîro Sacra- 
menti Pctnitentia , ç’eft-à-dire , la fcience , la 
prudence , la modération , &cc. ; on déclare qu’il 
- faut , que ConfeJJarius fciat cafus Sedi Ap^o- 
lica 6* Epifcopo Diatcefano refervatos. Quel 
rapport cela peut-il avoir avec la jurifdiéfion 
des Nonces ? S’il étoit vrai que Maximilien* 
Henri par crainte d’abus , ou d’un trop grand 
relâchement , n’ait pas voulu reconnoître la per» 
million donnée à Rome d’abfoudre des cas ré- 
fervés , cela ne regarderoit pas encore la ju- 
rifdiâion conftamment exercée par les Nonces. 
Mais le fait eft , que ce n'ell ici qu’une fage pré- 
caution prife contre des Prêtres alTez fcélérats 
pour exercer un pouvoir qu’ils n’auroient pas , 
ne lupi in ovile nojltum inepant. Maximilien» 
^Henri vouloir s’alTurer que cette concellion du 
Pape étoit réelle , ne priùs utatur quàm eam 
. nobis examinandam exhibuerit ; après quoi il 
confeotoit pleinement qu’on en fît ufage. Aullt 
l’honnéte Rédaéleur du Pto Mtmoriâ a-t-il eu 
la précaution de ne pas ajouter ce qui fuit : 
Quod fi légitimé de tali obtentâ faeultate confii- 
teritf eâ utatur..,. Je lailTe au public équitable 
le foin de qualifier de tels procédés , une telle 
maniéré d’écrire & de raifonner , & cela en 
face d’un Tribunal aulli refpeélabic que la Dicte 
de l’Empire. 
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§■ 3 °‘ 

t . Lorfque les Nonces extraordinaires 

} à Cologne s’aviferent de donner aux 

Religieux des permijjîons de rejler hors 
de leurs Couvens , Maximilien-Henri 
fit le Règlement fuivant : » Religiofi 
, qui authoritate Litterarum ApoftoU* 

carum vel Difpenfatione in Curiâ Ro- 
j manâ aut a Legato vel Nuncio Apof- 

tolico obtentâ fe extrà fua Monafteria 
^ fua manere polTe prætenâunt, nullum . 
ex hujurmodi Litteris fentiant patroci» 
nium , nifi a nobis vel fuis Superioribus 
fuerint examinatæ approbatct ; aliàs 
verô illoshaud fecùs quàm publicè apo(r 
tatas haberi , Superioribus fuis , cum 
rebus omnibus quas habent, tradi volu- 
va\ts, Fayei U Synode cité J part. I f &c. 

Presque toutes les preuves du RëdaAeur 
fe tournent contre lui •même. Si Maximilien- 
Henri n’avoit pas reconnu la jurifdiélion du 
'Pape 6 c des Nonces , il n’auroit pas ordonné 
’que lèurs concédions fulfent examinât^ &> ap- 
prohatce. On n’examine , on n’approuve pas ce 

• qui de fa nature eft nul , & ce qui avant tout 
examen eft reconnu n’être d’aucune valeur. — 
Cet examen au refte , & cette approbation , font 
fufftfamment expliqués par ce que j’ai dit fur 
l’article précédent. Là il s’agiftbit des mauvais 
Confefteurs qui afftchoient des pouvoirs qu’ils 
n’avoient pas ; ici il eft queftion des mauvais 

• Religieux qui font valoir des permiftions qu’ils 
n’ont pas non plus. L’Eleüeur veut qu’elles 
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foient vérifiées ou par le Vicariat ou PAR LES 
Supérieurs de ce$ Religieux. Vel a nobïs vel 
SUIS SVPERIORIBUS txaminatæ 6* approbata. 
On comprend quel eft le genre à' approbation 
qu’un Supérieur d’une Maifon Religieufe peut 
donner aux Décrets du Pape * & des Nonces 'i 
& l’on aura encore l’occafion d’admirer la 
bonne foi du Rédaéfeui* qui a fait remarquer 
le' mot approbata comme étant parfaitement 
relatif à fon but. ’ 

Faut > il mettre ceci dans un plus grand 
jour encore , lifons le Concile de ’ Cologne y 
& précifément le paffage , auquel 'nous ren- 
voyé l’Eleéfeur , dans fon fameux Mande- 
ment du 4 Février 1787. Ad impedundam 
fraudtm & matitiam torum , qui vel ajferunt 
& fingunt , fe Aucloritaie Apofldlled ^ <S* Lega~ 
torum tjus^ obtinu^t ctrtas dljptnfatïones y quas 
non impetrdrunt ^ aut' qui nequitiam fuam v«- 
lant fub pratextu difptnfationum , quas fubrtp- 
tltlï & per allegatlonem fqlfarum caufarum im- 
petrdrunt , aut ilÜs abutuntur ad illos fines y £*c. 
Et fi etiam caufét juri innixa bullis obtenus in- 
terfetantur , taies tamen petunt fibi dari , atque 
. impétrant tarum examinatores & judices , Summo 
Pontifici , Ltgatis , Nuntlls , 6* difpenfatoribus 
- ignotos y qui nequt ' cqufias allegatas examinent , 
nec-partlbus légitimé vocatis de earum veritatt 
-inquirartt, fed fimpliciter eorum llbldini patro- 
cinentur ; aut fi etiam dantur judices .incorrupti 
■ & probitatem amantes , iis huilas fiuas non ex- 
hibent cognofeendas y 6* nïhilominus fecum dif- 
penfatum efie jaclant , utunturque difpenfatio- 
nibus obtenus haud aliter y quàm fi caufias illas 
iegidtni verificafient. . 
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Un coup'd’œil encore fur les trois prétendues 
preuves de fait que vient de rapporter le Pro 
Mtmoriâ. Prefque tous les Dlocefes d’Allemagne 
ont des Vicaires - Généraux in Pontificalibus ; 
ils ont également donné des réglés aux Curés 
& aux Confeffeurs ; ils veulent s’affurer des Dif- 
penfes données aux Religieux & aux autres. Si 
quelqu’un concluoit dc-là , que tous ces Evêques 
n’ont jamais reconnu ni le Pape , ni fes Légats -, 
ne feroit-il pas regardé comme un inlenfé ? 

§• 31 - ; 

Sous Maximilien - Henri tous Us 
Avocats à Liege étoient obligés , à leur 
. < • t réception , de promettre avec ferment , 

quils porteraient Us caufes jugées dans 
leur Ville , en fécondé infance Of- 
ficialat de Cologne. Le mime Prince 
\ conjlitua pour la troifieme infance 

1 5 Juges Synodaux , avec cette claufe 
remarquable : Alioquin delegationcs 
quæcumquealiorum Judicumaliis faftae 
fubreptitiæ cenfeantur. Voyer;_ Direâ. 

Cit. Synodi , Seff. i , i x. 

‘ La droiture & l’honnêteté du Rédaéleur fe- 
ront connues par une nouvelle preuve, quand 
on prendra la peine de lire la feflion du Synode 
qu’il cite. Tune promotores infant pro elecliont Sept, s. §. lû 
Judicum 6 * Examinatorum his verbis : » Re- 
-w verendiffime & Sereniflime Archiepifeope : 

Concllium Tridentinum , Bonifacii VIII conf- 
titutioni inhærens , decrevit , ut in Conciliis 
,»».'Diœcefanis aliquot perfonæ dignitates feu 
1* perfonatus habentes, Osa Ecclefiarum Cathe- 
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»> dralium Canonici defîgnentur j quibus praeter 
*» locorum ordinarios caufæ ecclefiafticæ ac 
t> fptrituales ad forum Ecclcum. pertinentes aut.o> 

» ritate litterarum Sedis Apo^lolicæ , vel Lega- 

n torum ejufdem committantur Quamobretn 

» nos hujus Synodi promotores humiliter peti- 
»> mus & inftamus , tôt perfonas , quot & qua« 

»» les conftitutiones prædiÂæ poftulant, & alioquin 
» ad id aptas a Veftra Serenitate defignari , quæ 
'n hujusmodi munus examinandi, judicandive ex 
» præfcripto Concilü Tridentini exequantur. m 

i>. Strtnijfimus annuit verho vel figno ^ & LeSor 
afcendit fuggtfium & leglt imprimis Decretum 
Concilü de Eleciione Judicum , dicens : 

» Ex Concilio Tridentino. SelT. zj , Cap. lO. 

>* Quoniam ob malltiofam patentium fuggeftio- 
»» nem , Sc quandoque ob locôrum longinquitatem 
M perfonarum notitia y quibus caufæ mandantur , 

» ufque adeo haberi non poteft , hincque in* 

M terdum Judicibus non undequaque idoneis 
M caufæ in partibus delegantur , fitatuit facra 
» Synodus , in (ingulis Conciliis Proviiicialibus 
» aut Diœcefanis aliquot perfonas , quæ quali- 
» tates habeant juxta conftitutionem Bonifa- 
» cii Vlll , quæ incipit Statutum , & alioquin ad 
»» id aptas delignari , ut præter ordinarios loco^ 
rum iis etiam pofthac caufæ ecclefiafticœ ac 
» fpirituales y & ad forum eccUum. pertinentes 
» in partibus delegandæ committantur y &c fî 
M aliquem intérim ex defignatis mori conti» 
’m gerit y fubflituat ordinarius loci cum confilio 
» Capituli alium in ejus locum ufque ad fiitu« 
>> ram Provincialem aut Diœcefanam Synodum , 
)» ita ut habeat unaquæque DicecsHs quatuor 


Digitized by Google 



Jiir Us 7) Articles &c, 89 

^ faltem ÿ vel etiam plures probatas perfonasj , 

» ac ut fupra qualificatas , quibus hujusmodi 
w caufæ a quolibet Legato vel Nuncio , atque ’ 
M etiam a Sede Apoftolica committantur : alio* 

>> quin poft defignationem faâam , quam ftatlm 
H Epifcopi ad lummum Romanum Pontificem 
9* tranfmittant, delegationes quæcunique aliorum 
>» Judicum , aliis quamvis faélæ , fubreptitiæ 
»» cenfeantur. Admonet dehinc S. Synodus tàm 
>» ordinarios , quàm alios quoscumque Judices , 
ut terminandis caulîs quantâ beri potefl bre- 
vitate fludeant , ac litigatorum artibus feu in 
vt lltis conteftatione , feu alla patte judicii dif> 

V* ferenda modis omnibus , aut termini præfixione 
M aut compotenti alia ratione occurrant. « 

Tùm additut Conjlitutio Bonîfacii FUI. 

Statutum &c. & infrà : » Sancimus igitur, ut nul- 
» lis nilî dignitate præditis , aut perfonatum obti* 

M nentibus, feu Ecclefiarum Cathedralium Ca- 
v> nonicis , caufæ autoritate litterarum Sedis Apof< 

9 * tolics , aut Legatorum eiufdem de cætero 
>» committantur , nec audiantur alibi , quàm in 
civitatibus vel locis inlignibus , ubi poilit corn- 
M modè copia peritorum haberi «. Et rtliqua, • 

Sacra Trldentlna Synodus jubet aliquos viras 
deligi , quaUs Stimmus Pontïftx Bonifa- 
cius Vlll juâ Conjlitutione prœfcripfit ^ aptos 
atque idoneos , quibus eau f ce ad forum eccUum, 
pertinentes in partibus committi pojjint. 

Ici on nomme les 25 Juges Synodaux, Et Lec- 
tor converfus adClerum^ interrogat : V\zcentnt 
vobis? Et refpo'nderunt omnes : Placent. 

. 11 réfulte de-là avec la plus lumineufe évi- 
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dence i- 1*^. que Maximilien-Henri n’a fait 'au^ 
cune ordonnance contre la jurifdiâion des Non- 
ces ; qu’il n’a fait qu’exécuter une Conditution 
de Boniface Vlll, & un Decret du Concile de 
Trente , comme font obligés de faire dans leurs 
Synodes tous les Evêques qui ont accepté ce 
Concile, i®. Que les paroles alioquin dcltga* 
t'tonts &CC. ne font pas de Maximilien • Henri , 
mais du Concile de Trente. 3®. Que dans ce 
Décret du Concile , non - feulement on ne dé- 
fend pas la jurifdiéfion des Nonces, mais qu’on 
la fuppofe &t qu’on la confirme par ces paro- 
les ; Qu'tbus hujufmodi cauja a quolibet Legato 
vel Nuntio , acque ttlam a Sede Apojlolica conf 
minantur : car la délégation des Juges eft un aéfe 
éclatantde jurifdiéfion. 4®. Que dans ce Synode 
on ne fait jamais mention de la troïjleme injlan- 
ce , 6*c, ; & qu’enfin l’Auteur du Pro Memorid efl 
le plus audacieux impofteur qui ait jamais entrepris 
de tromper le Public , de falfifier , de corrompre 
des aéfes de toute efpece; & que la témérité 
d’avoir compromis le nom de fon Archevêque 
& de fon Souverain en préfence du Sénat Ger- 
manique , eft digne de la plus févere punition. 

. Quant à ce ferment des Avocats de Liege, 
je ne prétends pas le nier; je me contente d’ob- 
ferver qu’il n’en eft pas dit un mot dans l’écrit 
cité par le Rédafleur. Si efFeâivement Maximi- 
lien-Henri a exigé un tel ferment , cela prouve 
précifement le droit que les Avocats avoient de 
faire autrement, car ce n’eft pas par ferment qu’on 
oblige un homme de faire ce qu’il eft obligé de 
faire d’ailleurs. 

Maximilien-Henri étoit Evêque de Liege & en 
même tems Archevêque de Cologne ; il avoit donc 
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tous les moyens d’a(Tervir les Liégeois aux pré- 
tentions métropolitaines. Mais ce (erment eft une 
preuve fans répliqué de l’ufage reçu à Liege , de 
recourir au Nonce même pour la fécondé inftance. 
Etcetufage eft reçu dans le reôede l’Allemagne 
au grand contentement des ayant-caufe. Les plus 
liabiles Canoniftes le regardent comme inhérent 
à la Conftitution de l’Eglife Germanique, ou du 
snoins comme parfaitement d’accord avec les Con- 
cordats. Je citerai de préférence le célébré Schmidt. 

» Et hi f Nuntii ^ non exercent nif quasdam fa- InflU. jutïs 
cultates Concordiitis rjafrls non contrarias. Jvs Eccl. Germ. 
Sec Vif DÆ jxstantiæ ipsis kelictum. *P- 
Itd ut in Germanid vel ad eos y vel ad Archie- 
pifcopos adpellari queat : quod alibi fecùs, Ge- 
neratim hodie quoque eorum potefattm pendere à 
'voluntate MITTENTIS , nec jure commuai de eâ 
fat cerib quid flatui poffe , ait vir ptaxeos callen- 
tij/îmus Barbofa «. . . . Sans nous arrêter à ce qui 
eft dit ici de l’Allemagne en général , j’ajouterai 
que le droit des Liégeois eft très -ancien Sc 
bien conftaté. On voit par une Bulle d’Eu- 
gene IV en 144a, & une autre du même Pape 
en 1443 , que dès-lors l’Archevêque de Co- 
logne reconnoiftbit ce droit, 6c qu’il prétendoit 
pouvoir y, déroger, non comme Métropolitain, 
mais comme Légat né du S. Siégé , prétention 

détruite par ces deux Bulles. 

* / 

EugeniuS Epifcopus , fervus fervorum DeL , 

Ad f^uturam rei memoriam. 

Licet fufcepti cura regiminis dietim nos innu- 
meris , quihus dijlrahi confpicimur , negotiorum 
illidat incurjibus ^ ad ea tamen nojlri partes mi- 
niflerii defiaeranter extendimus , ut jujlitia , qua 
Jingulis debitores exijlimus , fcrvato vigore , pax 
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& tranquîltltas Inter cunSos nobîs credîtos jugt-» 
ter exuberent , & ne Jlnifiris illee removeanmr 
eventibus , remédia fuccedant profututa. Cùm ita- 
que , Jicut nuper ad nojlrum pervenït auditum y 
pro eo qitod Officiales plerique V inerabilis Fratris 
noflri Theodorici Ârchiepjjcopi Colonienjis y Ipfum 
in Provinciâ Colonienji fore Legatum natum affe- 
rentes y illius officii pratextu diverfas etiàm exemp- 
tas ciyitatis & Diœcefîs Leodienjis quoe infrà- 
dicîam Provinciam funt , perfonas Ecclejiajhcas 
6* faculares ad judicium evocare , necnon de caujîs 
& nesotüs lilas contingentibus cognofcerey ac ju- 
rifdiaionem ibidem exercere. contendunt , gravia , 
nifi congruentibus obvietar mediis , jttrma , diffen- 
tiones , 6* inconvenientia prodire poffent , atquc 
detrimenta : nos opportunè fuper his y quantîim 
in nobis extiterit , providere fummis cupientes 
affieSibus , officium pradictum in Civitate & Dict- 
ceji prafatis y vel illarum aliqud , feu circà 'quam- 
cumque ex petfonis earum per ipfum Archiepif- 
copum aut ejus Vicarium , vel aucloritate nulla- 
tentts exerceri poffe Jîve debere , donec an illud 
eidem Archiepijcopo de jure competat idque con- 
veniat , apud Sedem Apoflolicam ex fpeciali nojlra. 
vel alicujus fuccelTorum nojlrorum Romanorum 
Pontificum commîffione fît dîfcuffum , ac omnes 
& Jingulos proceffus , excommunicationum quoque y 
! ac fufpenjionum , 6* interdicli , necnon alias eC' 
.clejiajlicas fententias y cenfuras y & panas y quas 
intérim pratextic officii hujufmodi in pramiffis cau- 
Jisy 6* negotiisy aut circà eUy vel perfonam ali- 
. quam Civitatis feu Diacejis ejufdem haberi , veE 
■ promulgari , ac totum id , 6* quidquiâ fecùs fieri 
contigerit y nullius exiflere firmitatis y auüoritate 
Apoflolicd decemimus per pnefentes. Nulli ergo 
emnino hominum liceat \hanc paginam nojlree conf 
titiaionis infringere y vel ei aufu temtrario con- 
traire. Si quis autem hoc attentare prafumpferit , 
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îndîgnatïoncm omnipountis Del , & btatorum 
P Ctrl & Pauli Apojiolorum tjus fe noverît incurfu- 
rum. Datum Flortntia , anno Incamationis Domi- 
nicœ millejîmo quadringenujîmo quadragelîmo fc~ 
cundo , Calmdis Oüobris , Pontijicatûs nojlri 
anno duodecimo. 


Eugenius Epifcopus fervus fervorum Dei. 

Ad perpetuam rei memoriam. 

Ad ApojloUcæ dignitatis apicem fuperna difpojî- 
tionevocati , prout nobis imminere confplcimus ^ vi~ 
ces ttmporum , qualitates locorurn , <$• conditiones per- 
fonarum folerti conjiderationedifctrnertyac^ dibitum 
ad fingula convenerttts refpeâum ^Jîc circa dirigen- 
dum ip forum fatum perfonarumfalubriter inundere , 
vigilanti cura fatagimus y ut illee pacis y ac tran-r 
quiUitatis ubertate foveantur y & ah omnibus , quet 
jurgiorum , vel turbationum p^ent occafionts af- 
ferre , difpendiis releventur. Cum itaque , ficuti 
nuptr ad noflrum pervtnit auditum, pro eo quod 
Oficialcs plerique vtnerabilis Fratris nofri iheo- 
dorici Archiepijcopi Colonienfs afferentes , Ecclefet 
Colonienfs quamdià diUus Archiepifcopus illi preu 
fuerit y oficium Legati y per Litteras Apofiolica 
Sedis , annexum , & ipfum Archiepifcopum in Pro- 
vinciâ Colonienfi Legatum natum , Litteris prce- 
diclis confitutum fotï , Utterarum , & officii hu- 
jufmodi prmtextu diverfas etiam exemptas Civitatis 
& Diacefis Leodienfsy quet infra diclam Provin- 
ciam funty perfonas eccUfaf icas & fetculares ad 
judicium vocare y necnon de caufis & negotiis 
illas contingentibus cognofcercy ac jurifdichoncm 
ihidem exercere contendunt , gravia , nifi con- 
gruentibus obvieturmediis y diffentiones y & incon- 
• venientia prodire poffent àtque detrimenta ; nos op- 
portunh fuper iis , quantum in nobis extiterit , 
fummis providere cupientes ajfeclibus , Litteras pret- 
diclas y fi qum fint , quoad Civitatem & Dicecefim 
prafatas Auaoritau Apofolici revocamus , caf- 


La reffem- 
blancedeces 
deux Bulles 
vient de ce 
que la der- 
nière eft le 
réfultat de 
l’examen 

! >romis dans 
a première. 
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famus y 6* irritamus , ac illas y ntcnon omnes & 
flnmlos procejfus , extommunicationum quoque^ 
Jujpenfionum , ac inttrdicli , 6* alias eccUflaflicas 
fententias , unfuras , panas , prauxtu 
Litterarum & ojflcii hujufmodi in pramijjis caufis 
& negotiis , aut circa ta , vtl perfonam aliquam 
Civitatis y feu Diactfis tjufdtm haberi vtl promul- 
gari y ac totum id , 6* quidquid fecùs fieri contigerity 
nullius flrmitatis exiflere dtcemimus per prafcntes, 
Nulli ergo omnino ftominum liceat hanc paginant 
noftree rtvocationis , caffationis y iritationis , 
& confticutionis infringere , vtl ei aufu temerarh 
contraire, fl quis autem hoc attentare prajumpft^ 
rit y indignationem omnipotentis Dei , & Beatorurn 
Apojl olorum Pétri & Pauli ejus , je noverit in-^ 
curfurum. Dattim Senis , artno Incamationis Do- 
minicce milleflmo quadringenteflmo quadrageflmo 
tertio. Pridie idus Julii , Pontificatûs noflri anno 
tertiodecimo. 

L’immunité accordée aux Liégeois par ces 
deux Bulles , ainlî que tous les Privilèges qu’ils 
ont reçus de ce Pontife Sx des autres, leur ont 
été confirmés par l’Empereur Charles - Quint , 
dans un Edit folemnel du 7 Juillet içii. 
Nicolarts De ufu & Obfervantiâ Concordatorum 
Germania y p. zoi.' 

Ajoutons relativement aux circonftances ac> 
tuelles Sx aux efforts que font les Archevêques 
pour éloigner les Nonces , que l’Evéque , le 
Chapitre, le Clergé Sx le Peuple de Liege ont 
en ce moment une raifon toute particulière de 
s’oppofer aux prétentions quelconques des Mé- 
tropolitains. Indépendamment de leur pofTeflion 
immémoriale d’appeller au Nonce omiffo me- 
dia y & des titres qui fondent cette pofTeflion , 
ils ont les motifs les plus graves de ne rien laif- 
fer innover aux Métropolitains, dont les vues 
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d'agrandiiTement , & l’intention de Subjuguer les 
Evêques , ont été trop clairement manifeftées 
dans le Congrè^ d’Ems, ainfi que l’Evêque de 
Spire f dans une Lettre datée du a Novem- 
bre 1786, l’a écrit à S. M. I. Il ell certain que 
s’ils récuperoient l’empire qu’ils ont long-tems 
exercé dans plulîeurs Diocefes , & que l’ancien 
droit leur accordoit , les Evêques feroient çom- 
plettement alTervis , & toute l’Allemagne Ec- 
cléHallique deviendroit le Domaine des Métro- 
politains. Et l’on ne doit pas être Airpris de ce 
qu’aucun Evêque de l’Empire ( (i on excepte 
celui de Freyfingue qui vient de mourir ), n’a 
voulu adhérer aux arrangemens des Métropoli- 
tains. Les efforts extraordinaires qu’on a dû 
faire à Liege , dans le cours de l’année der- 
nière, pour repouffer les -moyens divers que 
l’Archevêque avoit employés pour y établir fon 
autorité fuivant le projet d’Ems , ont prévenu 
de plus en plus contre toute innovation , dont 
la première entraîneroit bientôt une fécondé, 
& l’on verroit s’établir par degrés un pouvoir 
étranger , qui porteroit le trouble dans l’Eglife 

& dans l’Etat Et pour revenir encore i 

l’article de l’appel au Métropolitain , le Clergé 
& le Pays de Liege prétendent conferver leur 
poffeffion, tanr pour ne pas déroger à un droit 
fondé fur un titre immémorial , que pour ne 
pas aggraver inutilement les fraix des plaideurs 
par des appels multipliés St inutiles ; & enfin 
pour ne pas appeller à un Tribunal , qui ne re- 
connoît plus l’appel à- Rome , comme il conffe 
par ce qui fe paffe aéluellement dans le Dio- 
cefe de Cologne , ôc comme il apert par l’ar- 
ticle ai d’Ems, où l’on projette un troifieme 
Tribunal pour tenir lieu de celui du Chef de 
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l’Eglife. Or , tous les Catholiques regardent l’aprî 
pel au Pape , comme inhérent à la Confticution 
de l’Eglise , doivent éviter un Tribunal où 
cet appel n’eft pas reconnu. 

S- 32- 

Par tout cela il efl évident , que 
les Nonces fous le régné de Maximi- 
lien-Henri n'ont exercé paifiblement 
aucune jurifdiSiôn , & qu ils n'étoient 
point des Nonces permanens. 

Par tout cela il ejl évident , que l’Auteur du Pro 
Memoriâ eft convaincu du crime St digne du châ» 
timent dont nous avons parlé ci-delTus 

§• 33 - 

'Apr\s la mort de Maximilien-Henri 
U ^ éleva une contejlation entre C Evê- 
que de Strasbourg ^ Egon^ Comte de 
Furflenberg^Çr Jofeph-Clément , Duc de 
Bavière ^relativement à la dignité tC Ar- 
chevêque deCologne^ à laquelle êttn& C au- 
tre prétendoient. Jofiph-Clément ayant 
été élu , le Pape confirma ce choix , en 
1 689 y maigri que la Capitulation jurée 
par ce Prince le 1 a Octobre 1 688 , ne fit 
aucune mention des Nonciatures. 

Nous avons vu que la Capitulation de Maxi- 
milien- Henri ne faiiToit non plus aucune men- 
tion du Nonce, & cependant ce Prince recon- 
nut conftamment le Nonce & tout l’exercice 
de fa jujifdiéfion. Nous avons vu qu’à Rome 
ces Capitulations étoient nulles, confidérées com- 

n^e 


Digitized by Goo^c 



fur Us 75 Articles &c, çy . 

Ir6 tôntraires aux Canons , Sc qu’oil les calToît 
quand on en avoit connoiflance. Nous avohs 
vu encore que le Nonce exerçant la jurifdic- 
tlon dans une grande partie de l’Allemagne , 
au grand conrentenlent des Evêques & des ■ 
Peuples, fans qu’aucun Evêque, ni Prince Sou- 
verain en falTe mention dans fa Câpitulation , 
il eft dëraifonnable de chercher cette mention 
dans les feules Capitulations des Eleâeurs dé 
Cologne. f^e>yei ci-deiTus n*’. ii & précëdens. 

S- 34- 

Quand U Pape voulut sffaytr dans 
te te ms-là d'envoyer y non à Cologne y 
mais à Vienne y des Notices revêtus 
de jurifdiüion permanente , C Empe- 
reur Léopold fit mander y en date du 
48. Avril 1690 , à fon Minijîre à 
Rome le Cardinal Midicis : » Votre 
» Lettre adrefiie à M. le Comte de 
» Stratman , notre Chancelier & Con- 
» ftiller - Intime y au fujet du Nonce 
« defiini pour notre Cour y nous fait 
'■ » voir ifut la Cour de Rome prend plaifir 

n à exercer contre nous tbutes fortes 
n tCinjuJlices. Car nous ne concevons , 
» pas comment il efi pofjible que mal- 
» grê les raifons les plus importantes , 

» expofies tant par Vous que par le 
Sf Cardinal de Gots & te Prince An~ 

^ toine de Idchttnjlein y la Cour de 
>♦ Rome puifie témoigner moins pour 
. » notre dignité & pour Us fentimtns 

. h que rtous lui arons manifejlésy que 
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» pour d'autres Couronnes & Princes 
» moins puiffans. Il ejl vrai , à r£exa~ 
w miner que les ivénemens d autrefois ^ 
» que les Empereurs Romains ont fou- 
» vent toléré & 'admis des Nonces 
» ApojloUques envoyés fans leur con- 
» fentement , foit par un refpecl dé~ 
» mefuré pour U Pape , foit pour dau- 
*> très raifons ; mais il efl également 
w certain qu ils les ont jouvent refu^ 
» fés. Et quand il ny aurait même 
» point dexemples de ce dernier genre , 
» il fuÿiroit que par la conduite no- 
ir toire de la Cour de Rome à l'égard 
» des .autres Couronnes & Princes in- 
» férieurs , >on peut lui faire compten- 
tr dre combien il ejl mal •'fiant & in- 
» jufle de forcer V Empereur à recevoir 
» des Nonces avec jurif diction , tandis 
» que d autres Cours ne je laiffent 
» point faire pareilles violences , 6* 
» que par conféquent , fans être publi- 
a quement defpeSés^ nous ne pouvons 
♦» nous laiÿer mettre au-deffous des 
» autres .Princes. Comme il vous ejl 
I» déjà connu par nos Lettres adrejjèes 
» à notre Chartcelier dEtat^ combien 
» nous' avons été affectés de tinjujlice 
» que la Cour de Rome a exercée à 
» notre égards nous avons réfolu de 
t> témoigner par les préfentes notre mé~ 
a contentement à ladite Cour ^ vous 
» enjoignant férieufement de vous con- 
» certer avec lejCardinal de Goes , pour 
» demander à Sa Sainteté que préala- 
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» blcmtnt elle nous donne avec fon 
M Nonce la fatisfaHion convenable « 
» pour réparer Coffenje qui. nous a été 
»> faite , 6- qtitnfuite il fait procédé. 
« des négociations ultérieures relatif 
! » vement au même Nonce. Telle ef 

» notre ferme réfolution ^ fi la Cour 
** de Rome ef d’intention de conjetver 
St dorénavant la bonne intelligence avec 
» nous «. yoye[ cette Lettre dans une 
^ Dijjertation Ueber das Paebdllche ge- 

fandrchaiftsrecht, par Ar minius Seldi 
Beylage B. 

Sur cette Lettre il y a trois remarques à faire* 
I?. Cette excurlion fur la Nonciature de Vien- 
ne , eft hors de propos , puifque dans le Pro 
JMemorid il s’agit de celle de Cologne , que 
c’eft précifement contre elle qu’on y accumule 
de prétendues preuves, & que dans tous les 
cas l’Archevêque de Cologne n’a point à fe 
plaindre de*la Nonciature de Vienne. 

a®.’ Efl-elle authentique? Après ce que nous 
avons déjà vu de la bonne-foi de l’Auteur du 
Pro Memoriây on a de grandes, raifons d’en 
douter. Cet Arminius Seld eft le fameux *Pere 
Hedderich. Cela donne déjà beaucoup à penfer. 
L’on obferve depuis quelque tems , qu’à Bonn 
on compofe de petites brochurés contre le Pape , 
les Nonces , &c. ; &c que quelque tems après 
,1’on cite ces mêmes petites! brochures , comme 
des documens authentiques. Ce fait & d’autres 
étant bien avérés , je crois pouvoir fufpeéler , 
non pas l’exidence, mais la fidelle tranfcription 
dt cette Lettre; je fomine l’Auteur du Pro 
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Memorid de la produire , de la montrer ailleurs qué 
dans la brochure du prétendu Seld, 

que bien des perfonnes croient être lui • même. 

3'**. Si cette Lette eft authentique , il ne peut 
être quefiion de la Nonciature & de la jurif> 
diâion,mais de la perfonne du Nonce, puifque 
depuis Ferdinand I jufqu’à Léopold , il a toujours 
exifté, & que depuis Léopold jufqu’i' Jofeph II 
il a continué d’exiHer à Vienne une Nonciature 
permanente, non-feulement au gré, mais par la 
très-expreffe volonté &t demande de S. M. I. 

Voici ce qui éclalrdira la chofe. Dans le fic- 
elé palTé il y a eu des difFérens entre le Pape 
qui prétendoit nommer .les Nonces ordinaires 
félon fon choix , & les Cours qui vouloient 
fpécifier une perfonne qui leur fût agréable. Ce 
différent fut enfin ajuflé de cette maniéré. Le 
Pape envoie les noms de trois Prélats , la 
Cour choifit , & le choifi eft déclaré Nonce 
par le Pape. 11 paroît donc que dans le cas dont 
il s’agit , Léopold étoit mécontent dç la perfonne 


(<{) A la notoriété du fait, bn peut ajouter les té-^ 
moignages les moins fufpefts , tel que celui de Pchem , 
PraleS. in Jus PceUf. p. i. §. 444. Ce qu’il y a de 
remarquable, c’eft qii’aâuellement même cette Noncia- 
ture exerce encote fa jurifdiâion dans les pays qui 
font de fon didriâ hors de la domination Autrichienne. 
On peut en voir une preuve dans le Monatfehrift de 
Mayence , Février 1 787 , p. 1 3 1 , • où l’oii rapporte un 
Décret de la Nonciature de Munich qui fait mention 
d’un fentence d’Appel de la Nonciature de Vienne , 
datée du 20 Juin 1785. Sur quoi l’Auteur, dans un de 
ces excès de rage qui l’agite dans toutes les affaires 
Pontificales, s’écrie : Donc Fan 1785 exifloit encore à 
'Fienne, fous les yeux du Monarque, une lacra Nüntii- 
tura, avec jurifd'îliion, * 
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dëfignëepour la Nonciature de Vienne, & qu’il 
vouloir qu’on eût pour lui les mêmes égards 
que pour les autres Cours. Si l’Auteur du Pro 
Memoridf qui cite volontiers le Proteftant Mofer, ' 
avoir confulté fon Ttutfchts oufwaeTtigts Staaf- 
recht ^ <771) 39>' > il auroit vu que» la Cour 

» Impériale demande que toutes les fois que 
s* le Pape envoie un nouveau Nonce à Vien> 

M ne , le nom du Nonce foit envoyé à la Cour, 

» & que celle- ci ait le tems de répondre (i cette 
» perfonne lui eft agréable ou non. Quelquefois 
» on en nomme plulieurs , &c la Cour choifit 
11 ajoute que Léopold , dans une Lettre au Car- 
dinal de Médicis, datée du x8 Avril 1690 (on 
voit que c’eft celle qui çft citée dans le Pro Mémo- 
jid ^ mais que je crois altérée) inlifta fermement 
fur cette délignation préalable & ce choix.... 
Qu’y a-t-il dans tout cela' qui regarde la jurif- 
diélion des Nonces ou la durée des Nonciatures^ 

§• 35 - 

Mais revenons à PHiJloîre de Co~ 
loyie. Comme Jofeph CUment n'avoit 
point tdge compétent , U Pape or~ 
donna dans un Bref qu'il lui aireffa 
en 1688 ce qui fuit : Tibique in 
fpiritualibus & ab eis dependentibus , 
quoufque legitimx ætatis fueris , con- 
)unâim cum diélo Joannç- Henrica 
Epifcopo {le Suffragant £ Anathan'\ 
vel aliis tibi per nos pra temporo 
deputandis Coadminiftratoribus admU 
niûrationem *commktendo, * 

Joseph - Clément n' ayant pas Pdgo compir 

' ^ i 
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untf le Pape nomme pour le fuppléef dans les 
devoirs épifcopaux , le Suf&aganr d’Anathan. A 
quoi cela tend • il , & quelle conféquence en 
tire la logique du RédaAeur ?... Ceft la même 
logique qui enfante le long verbiage que nous 
allons lire. 

Anathan mourut U 1 8 Juin 1^9 J. ht 
Pape nomma Coadminijîrateur le Cha^ 
noint- Capitulaire Worrns, A peiru J»- 
feph- Clément eut- il atteint Pagf convena» 
ble pour être initié dans Us Ordres ja^ 
très , qt^il fut mis au Ban de P Empire^ 

6* s'enfuit de fon Archevêché en 1706. 

Le Chapitre Cathédral de Cologne 
requit en conféquence U Nonce Jean- 
Baptifie Buffi , de fe charger des fonc- 
tions eccléJlaJHques à la place de l'Ar- 
chevêque. Le Pape Clément XI nomma 
ce Nonce Pifiteur de P Archevêché ^ 6* 
notifia cette difpofition à PEleüeur 
Jofeph-Clément y U 5 Mai 1706. 

La Pape dit dans fa Lettre : Se 
non tam ftimulo charitatis , quàm of- . 
ficiî fui débite incitatum , opéras pre- « 
' tium tulKTe , diligenter cavere , ne a 

diuturniore Epifeopi abfentiâ divinus 
cultus , Cleri difeiplina , morum re- 
^la , pietatis ac religionis ftudia ullum 
intérim detrimentum paterentur ; id- 
circô partes luftrandi Ecclefias quibus 
præeft commifilTe Archiepifeopo Tar- 
* fenfi , fuo ad îraâum Rheni Nuntio. 

• Eh bien ! que cela prouve-t-il, finon, 1®. la 




Digitfzèd byGoo^v- 



J fur Us 7} ArticUs ïoj' 

coniîaiice que le Chapitre avoit dans le Nonce,*) 
la confidération où étoit ce Prélat , & l’opi« 
nion que perfonne ne pouvoit mieux remplacer 
la perfonne même de l’Archevôquc-Eleâeuf , que’ 
le Nonce du Pape. S’enfuit'il de - là , qu’avant 
ce remplacement , Mgr. Bufli n’étoit pas Nonce 
ordinaire « St qu’il n’exerçoit pas de iurifdiélion. 

Le paflage cité de la Lettre de Giément XI, 
prouve le zele St la vigilance de ce Pontife. Il 
ne veut pas que le troupeau relie fans Padeur, 
il veut que les devoirs de l’Archevêque foient 
remplis par le Nonce. Qu’eft - ce que l’Auteur 
du Prj 0 Mtmoriâ prétend en conclure? C’eft ce 
qui n’eft' pas aifé à deviner. 

• §■ 37 - ' 

Joftph-Climent airtffa au Pap* , Ip. 
iS Juiri^ de la meme année , des re^ 
■ merctmens pour cette fol(icl(ud< excefr 
Jive ; mais il pria Sa Sainteté ^.or- 
donner 'à fon Nonce à Cologne , que Je 
en tout U'Vicaire-Général de PArchè^ 
vUhé ou fes Suhdélégués EccUfiafiiques 
fe montraient négligeas en quelque cho- 
fe^le Nonce eût à fuppléer , pré- 
• judiee à P Autorité Epifcopale , füivar^t 

les conjlitutions de PEglife & Paneien 
ufage qui a lieu dans des cas auffii 
extraordinaires. ÜEleSeur ajouta qu'il 
aurait foin de lui adjoindre quelques 
hommes de probité 6* ayant de P ex- 
périence , pour qu'il eût à fe ftrvir de 
leurs confeils dans fes procédés. 

Les remercîmens de l’Eleâeur étoient lin- 
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c^resy &C' n’avoient pas le ton de petfHfiageJ} 
que le Rédaâeur voudroit leur donner. Mais 
enfin , que l’Ëleâeur n’ait voulu être fupplëé par 
le Nonce qu’en cas que le Vicaire-Giniral Je 
montrât négUgtnt , ou qu’il l’ait voulu dans tous 
les cas , que cela prouve-t-il dans l’affaire donc 
il eft ici queflion ) A-t-on jamais imaginé que 
la jurifdtAion des Nonces datoit du moment 
où ils avaient l’occafion de fuppléer un Evê- 
que? Il paroît du refte que le Pape avoit j 

raifon de croire qu’un (impie Vicaire-Général ne i 

pouvoir long-tems gouverner un aufli vaffe 
Archidiocefe que celui de Cologne , fur-tout ’ 
dans un tems où l’Ëleéleur étoit tombé dan^ j 

un état de difgrace & d’humiliation qui inâuoit i 

oécefTairement fur la confidération àt fes Em- 
ployés. Or y (i la (impie négligente d’un Evê- 
que donne au Pape le droit de le fgppléer y à | 

plus forte raifon une abfence forcée & indéfinie ' 

ipinte à la circonftance dont nous venons de I 

(4) Cùm porrb ( dit un des plus fanatiques ennemis 
du Siège de Rome ) Religionis & EtcUjîte ChriJKantt veL 
maxime interfit ,at ai üs quos Spiritus SanSus pojuit regeré 
EccUâam Dei, hthil agatur aut omittatw , quod Ecetefiee. 
àhejje aut prodejje queat , non efl dubitandum quin ad Pon- 
tifiem Romanum m vim primatûs fpcflare debeat jus fup~ 
pUndi , quo dtfcijetnzes ab oficio preelatos ad muneris ftù_ 
txpUtionem revocart valeat , eorumque in munere pafiorali 
dtfeflus fupplert , & ntgligenUgm. Phil. Pledderich. Jur, 

Çan. Part. i. §.33* 
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§., 38. . 

On volt par -là , qut U Pape ne 
prétendit point avoir dans l' Archevê- 
ché de Cologne un Nonce permanent ^ 
que CEUcleur J ofeph- Clément r^ accorda 
point au Nonce du Pape une jurifdic- 
tion permanente , Çr qu il riy' a con- 
Jenti que pour ce cas extraordinpire. 

Ces conféquences ne peuvent être vues qu’à 
travets les yeux perçan* du Rédafteur. Il fau- 
droît prouver qu’il eft impnflible qu’un Nonce 
ordinaire Aippleât un Evêque ou Archevêque 
abfent. Je fuis avide de voir procéder notre Aur 
teur à la démonftration de cette chofe cu^eufe. 

: S- 39- 

Or ^ Ji l'Eltcleur J ofeph - Clément 
r^accorda alors au Nonce du Pape 
aucune jurifdiclion permanente , on ne 
fauroit citer en faveur de la Noncia- 
ture /c ^ , art. 14 de la derniere 
Çapitulation. V^oici ce que porte ce pa-.. 
ragraphe, ** Et puifque dans Us eau- 
• _ ♦» fes civiles fus - mentionnées il s^ejt 

• Wi élevé plufieurs différens & abus en- 
» tre Us Tribunaux de C Empire & 
ft Us Nonciatures A po foliques y en ce 
» que de part & d autre on admu^ 
toit des Appels des Sentences des. 
» Officiaux y qtCon jugeait des pro- 
» cUt & qtion pritendoit foutenir 



lOS Rijlexlons ' • 

» procèdes par des Mandats fève» 

» rts , au grand détriment des Par- 
» lies i afin de prévenir de pareils 
** inconvèniens & tout confiit de ju- 
» rifdiclion , nous voulons que les cau- 
» Jes civiles foient légitimement difi- 
*♦ tinguées des catifes eccléfiafiiques , 
y* que les cas douteux foitnt décidés 
>» par des négociations amicales avec .■ 

• » /e Saint-Siege , & qu'ainfi les Tri- 

I » banaux tant eccléfiafiiques que civils 

» foient maintenus dans leurs droits , 

» & jurifdiclion refpeHifs, « 

Voila pour la dixième fois notre Crifpînus 
avec fa prétendue conceffion de jurifdïSion , foti 
articl^l^ de la Capitulation ^ fes caufes civiles ^ 
tous fes déraifonnemens enfin , auxquels j’ai 
Ci-«leflus, plus d’une fois fait plus d’une réponfe. Cepen- 
an. 9, S7, dant il y reviendra encore. Il eft impoffible de 
&ç. infiii , lire la fin du paflage rapporté ici par le Rédac- 

‘ teur , fans voir -avec la derniere évidence que - 
les caufes eccléfiailiques y font confidérées comme 
légitimement dévolues tl'ox Nonciatures Apofio- 
liques , & qu’on ne leur fouftrait que les caufes 
civiles (d). Non , il n’ell pas pofiible qu’un 


Voyez la (d) Ceux qui favent que les Officiaux en Allema- 
Difiirtjttqn gne , nonmiément à Cologne , à Liege , &c. , jugent 
de Mclcliior auffi des affaires civiles , ne feront pas furpris qu’elles aient 
de Ludolf, été quelquefois portées à la décifion des Nonces: d’au- 
fur la jurif- tant qvie l’Appel des fentences de l’OfEcial , Juge ec- 
éttl'ion des tléfiaffique, s’adreffê naturellement à un autre Juge ec~ 
Officiaux en cléGaffique. ... La confiance qu’avoient les Peuples 
matière Ci- dans la juftice & les lumières des Miniftres de l’Eglife , 
vt'e. a donné lieu à cet ufage, que les tems d’ignorance oii 
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Lefleur de bonne foi ne prenne cette idée. — 
Rendons en même tems hommage à la fagelTe, 
la modération , l’efprit catholique & orthodoxe 
qui régnoic alors dans les aéfes publics de l’tm- 
pire , dans les Recès de la Dicte & dans les 
Capitulations des Empereurs. Dans les cas même 
douteux f on ne veut que des négociations ami- 
cales avec U Saint-Siege ; on veut que les Tri- 
bunaux eccUfiaJliques foient maintenus dans leurs 
droits & jurifdiSion. Quel contrafte avec les 
décifions d’Ems » & les 73 articles du Pro 
Memotid ! 


le Clergé avoit feul confervé des notions de jurifpru- 

dence , ont rendu long-rems néceffaire. On regardoit Voyez cl- 

d’ailleurs les jugemens des Minières du Dieu de la deiTous art. 

paix, plutôt comme un arbitrage amical que comme 69. 

une decifion judiciaire, conformément à ces paroles de 

S. Paul : Non efi inter yos fapiens qui pojjît judicare inter 

fratrem fimm ? Sed frater cum Jratre judicio contendit. 

Cor. VI. — Le jugement des caufes civiles n’avoit 
point été contefté aux Nonces , avant le Traité de 
weftphalie ; mais la fecouffe qu’éprouva à cette époque 
l’état hiérarchique en Allem^ne , fit mettre cette ref- 
triôion dans la Capitulation de Ferdinand IV ; il efl 
vrai qne la Capitulation de ce Prince , qui mourut avant 
fon pere, ne fait pas loi, mais rarticle en queflion a 
pafTé dans les Capitulations fuivantes. . .. Voilà de quoi 
difliper tous les nuages que la paucherie ou la mauvaife 
foi de TAuteur du Pro Memonâ ont raffemblés fur cet 
article. 
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§• 4 °- 

Ce paragraphe fut feulement injîri 
fan 1 6^0 y dans la Capitulation de 
Ü Empereur Jofeph l. Si donc le Nonce 
du Pape à Cologne rfitoit point alors 
en poÿefjion dCune jurifdiSion dans les 
formes , comme on Ca démontré ci^ 
deffus } fi le Suffragant d'Anathan ' 
étoit Jeul Adminifirateur pontifical in 
ipiritualibus à caufe de la minorité de 
• f Archevêque i fi en abfence de celui-ci 

le Nonce du Pape n* étoit que Vifiteur; 

* on ne peut foutenir que par t article 

■ de la Capitulation de f Empereur Jo^ 
feph I ( qui a été inféré dans la dernière 
Capitulation y 5‘ S * ' 4 ) 

été accordé au Nonce Apoflolique de 
Cologne quelque jurifdiUion permanen- 
te. Il n'avoit point cette jurifdiàion. 
dans C Archevêché ; & comment U 
Pape veut • il tirer parti dudit article 
de la Capitulation Impériale^ tandis 
quil a formellement protefié contre ? 

Tous ces _/? font pris dans le vieux proverbe : 
Sji Cxlum caderet y multte caperentur alauda. - 
Ils énoncent tous des fuppolîtions évidemment 
fauiïes. Le Nonce exerçoit à Cologne fa jiirif- 
diélion fous Jofeph - Clément comme fous fes 
prédécelTeurs. Le Suffragant d’Anathan fuppléant 
l’Archevêque y n’excluoit apparemment pas plus 
l’exiflence d’un Nonce ordinaire y que l’Arche- 
vêque lui-même. — Un Nonc^ ordinaire y dO: 
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Jiif Us 75 AnicUs &c, io<> 
Venu VifiteuT y pour fuppléer un- Archevêque; 
CCS deux notions vont très>bien enfemble & 
ne fe combattent nullement. — . Le Pape n*a 
jamais Tongé « tinr parti dt cet article de la 
Capitulation i l’étabUilkment des Nonciatures eft > 
comme nous l’avons vu , fort antérieur à la 
première date de cet article : mais puifque cet 
article didingue réellement 6c clairement les 
Caufes civiles des Caufes ecclèfiajliques , il n’ell 
pas au pouvoir du Pape de faire qu’il ne les 
diftingue pas; 6c puifque celles-ci font envifa- 
gées comme dévolues aux Nonces , il n’eft pas 
dans le pouvoir du Pape de faire qu’elles né 
foient pas envifagées de cette façon. 

§• 41 - 

Lorfque le Nonce Bujffi entreprit de 
vipter à Aix-la-Chapelle un Couvent 
de Religieufes , Jofeph-Clément s*y opi 
pofa comme Ei'êque de Liege. Il repre- 
fenta au Nonce que le pouvoir dse Pa- 
pes ne Uur était point donné pour trou- 
bler la Difcipliru de ÜEglife , mais que 
Uur devoir était tT appuyer P Autorité 
Epifcopale. Il ajouta qu'il n'ap- 
parteneit pas au Nonce d’entreprendre 
une vijîte ou quelque autre démarche 
i , dans U Diocefe , fans le confente- 

ment de V Evêque. ( Ibid, page ) ; 
& il fe plaignit que les Nonces de 
Cologne paroiffoient vouloir perpétuer 
C autorité qui ne leur était accordée que 
pour des cas extraordinaires {^Ibid. pag. 
/i ), Quod quidem aliud non eft ( 7 
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il dit ) quàm fuam & fucceflbrum 
fuorum jurildiâionem extraordinariam 
perpetuam facere , atque vel degradare 
localem Epifcopum , vel monftruoram 
deformitacem in myllicum cujusiibec 
Ecclefiæ corpus inducere , cujus regi- 
men in exiegem degeneret confu- 
fîonem. Il foutint en outre que let 
fonctions des Nonces ne pouvaient avoir 
lieu que dans les affaires qui ne com~ 
petent point à P Evêque ( Ibid. p. ); 
que par eonfiquent le Nonce ne devait 
pas fe permettre d’exercer à Liege une 
jurifdiWion qui pût être en conflit avec 
celle de P Evêque {^Ibid, p. io 8 .) 

§• 4 ^* 

Comme le Nonce continuait néan~ 
moins ^ dans fes erureprifes^ Jofeph-‘ 
Clément porta dèfenfe dPexicuter les 
Décrets du Nonce. Le Nonce Bufji fuf~ 
pendit le yicaire-Géniral de Liege j 
ce qui ‘détermina P Electeur Jojeph- 
Clément à s’adreffer , en 1 709 , aux 
Envoyés Catholiques à la Diete de 
Raiisbonne^ & s’exprima de la forte 
a la fin de fes repréfentations : Hæc 
Principibus veftris infinuate, fidif&mi 
Miniftri, atque ut juribus ac rebiu 

^ fuis profpiciant, diligenter curate. 

Ce que J ofeph- Clément n’a point cédé 
en fa qualité d' Evêque 'de Liege ^ il 
nel a point accordé , à plus forte raifort ^ 
comme Archevêque rit Cologne. 

A QUOI fert cette longue hiftoire d’un diffé^ 
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rent furvenu entre le Nonce Bufli & lofeph* 

Clément pour la vifite d’un Monaftere? Que le 
Nonce, l’Elefteur ou le Vicaire Général * ait eu Tl nxon- 
tort , que de part & d’autre on ait dit 6c fait i»Jt f« 
beaucoup de chofes dans le feu de la contefla- 
tion , qu on n auroit pas fartes de (ang froid 6cc. , 
que cela prouve * t- il contre la Nonciature de peufe. 
Cologne, qui, durant le différent furvenu avec 
Jofeph - Clément , fubfida non- feulement dans 
toute la partie de l’Allemagne , qui eft de fon 
refTort , mais dans le iDiocefe même de Colo- 
gne, où l’on ne voit pas qu’il s’éleva de con- 
teflation ( car l’Auteur du Pro Memoriâ n’auroit 
pas manqué de nous l’apprendre ). . . . Jofeph- 
Clément $’e(f-il oppofé à ce que le Nonce exer* 
çat les fonéfions ordinaires, attachées au Ke- 
préfentant du Souveraiq Pontife , comme' de 
donner des Difpenfes dans les réfervations Pa- 
pales, de connoître des affaires des exempts 6cc.? 

Non , fans doute, il y a mille faits qui dépo- 
^nt du contraire («}. ... 11 eft ici queflion de 

(a)_Un Notaire de Cologne m’ccrivit, il y a quel- 
ques jours, n Monfcur^ fi vous vous chargez de faite 
•> un enfemble de tous les a£Tes judiciaires de la Noncia- 
t) ture de Cologne , durant les (euls régnés de Maxiini- 
» lien-Henri, de Jofeph- Clément, de Clément- A ugufte, 

& de Maximilien-Fréderic; il faudra pour cela louer 
M un bâtiment, car je fois fur que le quartier où vous 
» logez , ne les contiendroit pas , fans vouÿ gêner & 
yt vous refferrer d’une maniéré défagréable <(. 11 ajoute : 
i> Les premières années de l’Eleâeur Maximilien d’Au- 
y» triche préfentent , à proportion , le même nombre 
r> d’aétes de jurifdiâion exercés par le Nonce a ... En 
veut- on une preuve mifiiftérielle t on la trouvera dans 
le Décret du Grand-Vicaire , de l’Eleffeur régnant, 
en date du ii Oéfobre 1785 , oh il eft dit : Toutt ju- 
rifdiSion ayant etjfc, &c. Ce qui n’exifle pas, ne cejfe pas. 
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la commiflion donnée par le Pape au Nonce 
Bufli de fuppléer l’Archevêque, mis au ban de 
l’Empire, dans fes fonftions ordinaires (a)... 
Quoi qu’il en Toit de cette cdmmillion , il eft 
certain qu’elle n’a pas de rapports avec la jurif- 
diélion ordinaire des Nonces.... Mais fuppofons 
des allertions complètement ^auifes , & répétons 
nous encore ici ( il le faut bien avec des gens 
qui ramènent toujours la même chofe). L’Elec- 
teur de Cologne n’a aucune autorité ni tempo- 
telle ni fpirituelle dans les f de la Nonciature de 
Cologne il. A quoi tendent donc toutes ces 
anecdotes éleéforales?.... Seroit-ce afin que lè 
Nonce réüdâtà Paderborn, Spire, Liege, &c., 
plutôt qu’à Cologne? Mais quel avantage en arri- 
r •veroit-il à l’Elefteur, & fur-tout à la Ville ù'ire 
éc Impériale de Cologne , qui fans doute ‘a la 
I* ' liberté de loger un Nonce?... On voit que 
dans, tout cela il régné un galimatias de rai- 
ibnnemens, de citations , de Concluliotis, dont 
il eft impoffible de fortir. 

— ~ — • — . j ... ■ , . , . • - 

(rt) Ce ban a duré jufqu’en 1714. Comme Evêque 
de Liege, Clément-Jofeph a été un tant foit peu ii 
l’abri des foudres de l’Empire , par le voitinage de la 
France & des Pays-Bas, fur- tout jufqu’aux batailles 
de Ramillies , d’Àudenarde & de Malplaquet ; voilà 
ce qui fert à expliquer bien des chofes , que le tor- 
tueux Auteur du Pro Memoriâ n’a eu garde de raconter 
dans leur véritable ordre. 

StMÎJI. Èc^ (é) Voici comme s’exprime là-defliisle favant Auteur 
cUf. Gtrm. de la Sutifliquf de l’Eçlife d'j4llemat;ne , Ecrivain exaâ 
p. 76. fk. vrai. Inira tllius ( Nuniiaturtt Colorùen(is ) fines com- 
prehenditur Arthiepifeopatus Colonlenfis pet fe Jatts àwplus\ 
qu* Misima tamen hujus Lee^ùonis pars cenferi deba, 
utpoie cùm 6 * ad alios amphjfimes Arehiepificopatuum ' 6 * 
Épijeopatuum traSus txcurrat. 

S' 4Î‘ 
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fur les 7 J 'Articles &e, ïij 

§• 43. 

A rEleüeur Joftph - Clément fuc- 
céda CUment^Augupe. Le Comte Oddif 
Evêque de Laoduée^ lui fut envoyé, * 
en 173», en qualité de Nonce jipof- 
tolique. Dans la Lettre de Créance, 
le Pape Clément XII , parle ainfi à 
VElcBeur : Quatn ergà fraternitatetn 
tuam geflîmus , & reipfa probare , 

Temper optavimus præclaram ftudio- 
famque voluntatem , ut tibi verbis 
noftris expilearet , fedulo injunximus 
Venerabili Fratrl Jacobo Archiepif- 
copo Laodiceno , quem noilrum atque 
hujus S. Sedi's Ordinarium ad 
traétum Rheni Nuntium mifimus. £rit 
proindè humanitatis ac virtutis tuæy 
ut eundetn tàm impofîto Minijlerio , 
quàm generis & animi dotibus conf- 
picuum amanter excipias , & qnameum* 
que poteris operam pro rerum op- 
portunitate cutis ipfius accommodes. < 

Voila comme l'Auteur fe confond lui- même.' 

Le Pape envoie donc Mgr. Oddi comme Nun- 
tium ordinarium. L’Eleâeur a-t-il protefté contre 
cette dénomination , en a-t-il paru furpris « 
a-t-il refufé de recevoir le Nonce ? Quel eft 
le verbiage qu’on puiife oppofer à des faits 
$iuffi décibfs? 


H 
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S- 44- 

Cttte Lettre de Criance ne renferme 
pas un mot qui faÿe croire que le Nonce 
eût tu commijfion £ exercer dans C Ar- 
chevêché de Cologne une jurifdiSion 
permanente. L'EleSeur ne fut point 
contraint à recevoir le Nonce , mais H 
' fut dit : Erit humanitatis ac virtutls 

tuæ ut eundâm excipias. Cltmtnt-Au- 
* gufle admit donc le Nonce txtraordi- ' • 

naire , par fa rèponfe en date du i j^Di- 
ctmbre 17^1, 6" donna des affurancts 
que pour témoigner fon refpecl envers 
la Cour de Rome , il prêterait au 
Nonce toute efpece de fecours. 

Dans la Lettre du Pape Mgr. , Oddi eft en« 
yoyé comme Nonccy ordinaire & conféquemment 
avec la jurifdiâion qu’avoient Tes prédécefTeurs. 
L’Eleâeur le reconnoît & le reçoit tout uni- 
ment , &C fans aucune explication. Et le véri- 
dique & conféquent raifonneur nous dit qu’// re- 
çut le Nonce EXTRAORDINAIRE, Il faut conve- 
nir que cela pafTe toutes les regles.de la décence 8c 
des égards dûs au public.... Remarquons encore 
ici une de ces fourberies familières à l’Auteur. 
Pour faire entendre que le Pape prie l’Eleéleur 
de recevoir le Nonce , comme une chofe nou- 
velle , 8t qu’il pourroit être tenté de refufer , 
il mutile Sc dénature le texte de la Lettre , où 
il n’eft pas dit fimplement, ut eundem excipias ^ 
mais ut tundem dotibus confpicuum A MAN TE R 
excipias. ,C’eft fur cet amanter qu’appuie le 
verbe' excipias. 
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Pour répondre à tous ces paflages tirés des 
Lettres de Créance que les Nonces préfentent 
aux Archevêques, il fufïit de favoirque les Nonces 
Reçoivent du Pape un Bref contenant les fa- 
cultés ou pouvoirs dont ils doivent. faire ufage 
dans leur Légation , & en outre une Lettre d* 
Créance qui fait confter que celui qui la pré- 
fente f eft le Notice du Pape. U n’e^ donc pas 
nécefiaire que dans cette Lettre il foit fait men- 
tion de jurifdiflion & de facultés ; puifque dès 
qu’on fait qu’un tel eft Nonce , on fait en même 
tems qu’il eft pourvu des facultés , convenables 
à fa mifCon. ... Cela eft 11 llmple & 11 vrai, 
que le Nonce reçoit également une Lettre de 
Créance pour les Princes qui n’ont point de ]u- 
rifdiélionj &t à qui par conféquent toutes les. 
prétentions des Métropolitains contre la jurif- 
diélion des Nonces y font abfelumem étrangères* 






7 . 
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'Réflexions 

' ' §• 45 - 


Sénoit XlFl ce Pape fi éclairé J 
' envoya le z Mai 1^44 y Jérôme S pi- 
no la à Cologne , en qualité de Nonce. 
Dans la ’ Lettre de Créance il efl dit : 
Mandatum à nobis habuit confociandî 
fe tibi ubi intelligat authoritace MI- 
nifterii fui te uti velle ad aliquod præ(^ 
tandum comtnodum gregibus follici- 
citudint tuæcommifllis; de noftrâ etiam , 
fingulari ergà te benevolentiâ tei^imo- 
^ nium ab eo accipies , inde præcipuè 
■ • conciliatâ , quod pro rerum facraruin 

’ turelâ non otiaris , fed omnem ad- 
^ ■ , hibes 'curam , ftudium , vigilantiam , 
■ut hoc difficillimo Reipublicae temporc 
• --nihil Religion! ‘ & S. Ecclefiæ jurî 
noceat.' Hifce ampliflimis tuis meritis 
plurimùm addes , fi ofHciis omnibus 
(«J uod eft confentaneum humanitatt 
eximiæq^e > tus in hanc fupremam 
Sedem bbfervantis ) profequi flatuas 
‘prsfulem*& Minifierio nofiro & vir- 
tutum ornamentis præftantem. On voit 
combien Benoît XI F étoit éloigreé de 
s'arroger le droit rC envoyer par force 
un Nonce à Cologne. — Spinola était 
un Nonce extraordinaire dont I Ar- 
chevêque pouvait je fervir à volonté , 
mais qui ru devait point exercer une 
jurijdiBion exclufivement propre à C Ar- 
chevêque y contre le gré de celui-ci. 

S'arroger le droit cC envoyer un Nonce par 
t H 
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force. L'honnête & raifonnable grammaire da 
. Rédadeur ! Quel Pape a nTé de force pour en^ 

voyer un Nonce ? Bënoît XIV envoya 

XI gr. Spinola , comme fes prêdétefTeurs en avoient 
envoyé d’autres , 4 la même fin & avec la 
même qualité ; & rEleéleur le reçut d’une ma* 
niere digne d’un Prélat fage & religieux, fans 
que la foru iiKervint. . . . Le Nonce ordinaire, 
indépendamment de Ta jurifdiâion, doit con- 
courir avec les Archevêques ftt les Evêques à 
tout ce qui eft commodum gregibus commifjis.... 
On ne voit pas à quoi vifent ces inutiles 6c 
déplacées récitations Spinola , dit le Rédac- 

teur , Uoit un Nonce extraordinaire , tandis que 
Tes prëdécelTeurs , comme le même homme le 
dit (N*^. 43) élmenu ordinaires. Il décide ainfî 
de Ton fouverain trône de Pro Memoriâ ; & qui 
oferoit rire de fes contradiêlians ? 

§. 46. 

Le mime Pape s'exprime encore plus 
tlairemtru dans la • Leur* de Créance 
du 11 Avril 1^54 : Etfi yenerabilis 
Frater Nicolaus Archiepifeopus Tra- 
ianopolitanus , quem OR&iNARlVM' 
noftium & Apoftolics hujus S. Sedis 
Nuntium ad traâatum Rheni defiina-. 
Yimus , omnia 'fibl. officia , tua præfer» 
tim fingulari humanitate &. infigni> 
ergà nos & eandem Sedem obfervao- 
tiâ , jure pollicetur , noftræ tamen corn- 
mendationis fiudium duximus etiam. 
. . adjungendunr, ut Fraternitas tua am-.. 

U pliùs intelligat , qpàm grata nobis fti^ 

H } 
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tura fint , coioitatis 6c alacritatis tefH- 
monia) quibus ilium non imrncrentem 
fueris profecutus. A te igitur, vene« 
rabilis Frater , vehementer expetimus « 
- Ut pro rerum opportunitate « ac præ< 
fertim ubi. facrofanclæ noftræ Religio- 

• . nis rationes , & hujus Sanâæ Romans 

• Ecclefiæ jura depopofcerint , opérant 
illi tnæfedulitatis & autoritatis accom> 
modare gefiias ; quæcumque enim in 
præfulem nobis acceptilliraum , & dU 
leâi filü noftri Jacobi S. R. E. Car- 

• < dinalis Oddi nuncupati , olim iftius 

■■ Apofiolici Nuntii ex germaho fratre 
^ nepotem extiterint fiudiolæ tuæ volum 
taris argumenta , pro-certo habeas nos 
, tlbi accepta fore relaturos. Il a'étoit 
qutfiion.d’ appuytr It Nonce par tau» 
toritt de t Archevêque CUment-AuguJle ^ 
'que dans le cas où le bien-être de l'Eglifc 
texi^eroit. ^ 

■ Oui) fans doute que le mime Pape t expri- 
me encore plus clairement , en difant quem or» 
dinarium noflrum &c. parcç que ordinarius 
il’eft extraor dinarius t comme M. - le Rédac* 

teur le contprend fans doute , quoique ces deux 
mots l’embroiiillent quelquefois.... Le Pape délire 
que l’Elefteur. prenne plaiJlr^-ii^SAex le Nonce 
de fon aâivhé de fon autorité {.operam illi 
tum fedulitatis &‘autoritatis accom modare gejlias) 
dans tout ce qui eft utile à la Religion.... Qu’y 
a-t>il là qui blelTe M. le Rédaéleur , ou qui 

conclue contre la jurildiélion 'du i Nonce ? 

On m’alTure que Monlieur efi un peu 


Digitized by 



fur Us 73 Articles &e, 

butor y que fes difeours , fes écrits (e reflentent de 
cette qualité. 11 ne peut concevoir qu’on puiiTe 
parler poliment à un inférieur. 11 croit que fî 
le Pape avoit des droits d’envoyer des Nonces , 
il diroit ; je veux , j'ordonne , f excommunie , 
jftmploitni LA FORCE , &c. De maniéré qu’il 
prend la peine de tranferire tout ce que les 
Papes y en envoyant des Nonces y ont dit de gra- 
cieux aux Archevêques , pour prouver qu’ils n’a* 
voient pas le droit de les envoyer. Tel eft le 
réfultat de la logique de l’Auteur y combinée avec 
fa politefTe. 

Pour dire un mot de Benoît XIV , ce Pape 
fi éclairé , qui n'envoyoit pas les Nonces par 
force (a) y nous obferverons que ce Pape croyoit 
tellement à la )urifdi£tion des Nonces ordi- 
naires, qu’il ne doutoit pas que leurs réglemens Dure. t. 
n’eulTent force de loi après leur départ des Pro> 1. 3 . cap. 
vinces qù ils les ont faits, comme s’ils y étoient 
encore. 11 cite la décifion de Grégoire IX ( cap. 
ult. de ofHcio^ Leg. ) : Nemini diArium efii valu- 
mus f quin Legatorum Sedis ApofioUca fiatuta , 
édita in Provincid firi commifjd durent tamquàm 
perpétua , Ucet eamdem pofimodùm fint egreffi^ 

11 ajoute & répété ^fiatutum'Legati perftverat pofi» 
quàm ejus jurifdiaip per egreÿun è Provincia 
efi extinBa^ . . ' t . 


■*. s ' 

([<») Comme Re VI , fans doute (car il faut un 
objet de comparalfon ). Qu’en reproclie après cela à 
ce Pontife de manquer de force. 
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■ 5 . 47 * 

La mort àyam enlevé ÜEleBtur Clé- 
ment- Augujle ^ t Archevichi de Cologne 
tomba entre les mains de Maximilien- 
Frédéric. Ce Prince ri accorda pas non 
plus de jurifdiclion aux Nonces du 
Pape, Il figna au contraire , en 1 764 y 
la Lettre adrejjée par le College des 
EleSeurs à Sa Maf. lmp. relativement 
aux empiitemens de la Cour de Rome 
dans les pouvoirs Archiipifeopaux fi* 
'• Epifeopaux ; & il infïjîa avec les Elec- 

^ teufs de Mayence & de Treves ^ dans 

' tin congrès tenu à Coblence en 1769, 

à ce que la jurifdiBion des Nonces 
• ' en 'Allemagne vînt abfolument à ceffer, 

^ ’ Il eut recours pour^'cet effet a la haute 

' proteBion de Sa Maj'. lmp. , 6- s'a- 

' dreffa avec les deux Eleüeurs fufdits 

t ^ Sainteté pour obtenir le redreffe- 

*'■ ment de ces griefs. VEleBeur Maxi- 

• • • • ' milien- Frédéric ne pouvoir plus formeU 

'• lement s'oppofer aux ufurpations des 
Nonciatures 'Pontificales. Et quoique 
le Pape fût mécontent du- congrès de 
. . Coblence , il ht put néanmoins mécon-. 

noitre les ^ droits maniftjles de CEleBeur 
de Cologne.^ 

MAXIMILiEN-FRéaiâRlC tiaccorda pas fans 
'doute la jurifdiclion 'au Nonce ; aucun Evêque ni 
Archevêque ne peut accorder de )urifdiAion aux 
Nonces ^ qui reçoivent leur jurifdiâion du Pape. 
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Mais il reconnut le Nonce, comme Tes prédé-* 
celTeurs , fans répugnance ni oppofition. 

Le Rédaâeur faute d’abord dè l’année 1760 i 
l’année 1 764. Durant les quatre années fupprimées 
dans cette nouvelle chronologie , le Nonce avoit 
pailiblement. exercé fa jurifdiâion , comme il l’a- 
Yoit fait fans interruption depuis i ) 84. — En 1 764 
il ne s’agit encore que des empiétemens. Il faut les 
* fpécider , & montrer que les Nonces font allés plus 
loin qu’ils n’avoient été jufqu’alors. Car toutes 
ces généralités montrent qu’on n’a rien de précis* 
à dire : c’eft le turbultntam fecijli mihi aquam Phad.Yh.x; 
bïbtnti. — Enfin. en 1765). on tranche le mot, fab. t. 
on ne veut plus en aucune façon de la jurif- 
diélion du Nonce. Pourquoi ne pas dire cela 
tout uniment en 17^4? On avoit 'fans doute 
encore trop bonne opinion des concordats , 
des polTefiions , des loix & ufages fanélionnés 
dans^’Ëmpire , . des paix 6c conventions réci* 
proques , de l’union des Catholiques avec le 
Siégé de Rome, 6t de la vigilance des Pro- 
refians à ne pas lailfer ébranler le droit pu> 

Llic^ d’Allemagne , ni troubler l’équilibre par 
des ligues Métropolitaines.. En 1769 la confiance 
fe trouva plus ferme. Depuis cette époque elle 
a toujours gagné ; les circonftances défagréables 
où s’eft trouvé le Siégé de Romp , les fecoulTes 
redoublées qu’a éprouvé l’Eglife Catholique , ont 
pu la renforcer. Mais Si /a jujlice ejl èurntllc Jufliia enm 
& immortelle y les hommes fenles & équitables P‘rpctini eft 
ne laiflferont pas flotter leur jugement félon la ? i^ona- 
mobilité des circonftances. *' 

Sans doute que le Pape fut mécontent du con- 
gés de Coblence, Quoiqu’on ne fâche pas aufli 
préclfément ce qui fe paflâ dans ce Congrès que 
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dans celui d*Eim ; on peut fans fe tromper \ ap« 
précier l’un par l’autre, en décomptant feule* 
ment en faveur du premier ce que l’iniquité 
des tems & la fubverfien toujours croiflante 
'des principes ont fait adopter de plus révol* 
tant &c de plus anti-catholique dans le fe* 
cond (a). Mais |que le Pape n’ai pu méconnoître 
les Droits de tEUBeur de Cologne dans la de- 
mande que toute jurifdicHon des Nonces vint 
abfolumtnt à ceffer , c’eft une de ces alTettions 
du Pro Memoridy où la faufTeté , la mauvaife 
foi , & je ne fais quelle morgue & mépris du 
public , fe difputent à qui aura le deifus. 


(o) Ceux qui ne connollTent pas les 15 Articles de 
cette Anguliere Aflcmblée , ou qui ne les connoiflenc 
que par les petites brochures publiées en faveur des 
nouveautés Métropolitaines , en porteront un jugement 
convenable en lifant le Coup-d'cûl fur le Congrès Jtmr , 
imprimé à DulTeldorff en tyij. Ce qui donne de cet 
ouvrage une idée tout-à fait favorable , c’eft que les 
DoâeursSs Profefteurs de Mayence, Treves & Bonn« 
qui l’ont tous lu , en difTimulenc profondément l’exii- 
tence dans les thefes & diatribes publiées en 178S en 
faveur du Conveaticule en queftion. 
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§. 48. 

« 

Quand U Pape Pie VI envoya 
comme Nonce à Cologne ^ C Archevêque 
de Tyane , Comte Bellifomi , Fan 
- 1775 , s'exprima ainji dans la 

Lettre de Créance dont il avoit chargé 
et Prélat pour l'Eleüeur Maximien- 
Frédéric : Graviflimum ordinarii noflri 
* & Âpoftolicæ Sedis ad traâum Rheni 

V Nuntiimunus Venerabili Fratri Catolo 
EpifeopoTyanenfî mandavimus, quem 
&C geaerls (^ptendor & (ingulares exor- 
nant virtutes , præcipuè quâ in rebus ge> 
rendis magnopere efi opus, cum fummo 
Religionis Audio conjunéla prudent». 
Hune pro eximiâ tpâ ergà nos volunta* 
te , & in Tacram B. Pétri Sedem obfer- 
xrantiâ, (ic volumus excipias , Vene- 
rabilis Frater , ut intelligat habitam 
e(Te rationem ampliflimæ perfonæ quant 
illi impofuimus. Tuant vero benevo- 
lentiam exiAimamus ilium tanto magis 
conciliaturum , quo fæpiùs te conve* 
nerit , fuarumque- virtutum lumen in- 
ter agendum cum fraternitate tuâ oAen- 
derit. Illi noAra & Sedis ApoAolicæ 
tecum pertraâanti negotia omnia pé- 
riode ac nobismet ipfîs tribues bdem. 

On voit par cette Lettte, que le Nonce 
Bellifomi ëtoit Nonce ordinaire ( Ordinarii 
nojlri & Apojlolicet Sedis ad ùaüum Rheni Sun» 
tit &c. ) , & c’eA {trécifement ce qu’il faut. - 
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§• 49 > 

Dans ees Lettres de Creance il ne 
fut fait aucune mention de jurifdic- 
tion^ mais uniquetrunt des affaires à 
traiter entre la Cour de Rome 6* celle 
de Cologne. Ce Nonce n’étoit donc 
qu'un Nonce extraordinaire. VElec- 
teur Maximilien- Fridiric admit donc 
le Nonce du Pape^ & dit dans fa 
réponfe à Sa Sainteté ^ en date du 
24 Mars 1776 : Quoties itaque de 
rebus , quæ ad Sedem jfpojlolicam 
attinent , traâatum habebit ille me- 
cuin^ quæ ipfe mihi eatenus Aiggeret, 
ab ipfâ Sanûitate veftrâ exiftimabo 
■ profeâa. Rellifomi n'étoit donc admis 
que pour Us affaires qui concernent 
la Cour de Rome^ & non pas pour 
exercer quelque jurifdiSion en matières 
Utigieufes , jurifdiSion qui ne compé- 
toit pas à la Cour de Rome dans 
t Archevêché de Cologtu, 

S’il ëtolt pofTible de croire^ qu’un homme 
qui cite continuellement de longs palTages la- 
tins , ne comprend pas cette langue , on diroit 
que l’Auteur du Pro Memoriâ eft dans ce cas. 
Voilà deux fois qu’H traduit ordinarius , par 
extraordinaire. Eft-ce ignorance, eft-ce mauvaife 
foi, eft-ce la confiance que ceux qui lifent & 
entendent fon allemand , ne liront , n’enten- 
dront pas le latin?.... Nous avons déjà ob- 
fervé que les Lettres de' Créanu ne dévoient 
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pas faire mention de jurifdidlion , que leur but 
étoit précifement de conftater que telle perfonne 
eft le Nonce ordinaire. Sans cela , pourquoi 
faudroit-il des Lettres de Créance pour les Prin- 
ces qui n'ont pas de iurifdidion à donner , & qui 
néanmoins reçoivent des Nonces tout comme TE-, 
le^eur de Cologne? f^oye^ ci-delTus, art. 44. 

§. 50. 

' Le Comte Bellifomi était Nonce du 

du Pape à Cologne lorfque S, A. E. 
acluellement régnante prit les rênes de 
fort Gouvernement. Afin que le Nonce 
ne s'arrogeât aucune jurifdiclion en 
troifieme infiance , PElecleur , en con- 
formité des Conciles de Bafle 6* de 
Trente^ & de l'avis de fon Chapitre â 
Cologne^ demanda à Sa Sainteté des 
Juges Nationaux pour la troifieme 
infiance , 6* propofa pour cet emploi 
fept perfonnes confiituées en dignités 
Eccléfiafiiques , 6* ver fées dans Us droits 
du Pays. Le Pape agréa ce choix; 

■ • mais lorfqu'il s'agit de réalifer la 
chofe, la Cour de Rome s'y oppofa ^ 

& s'appliqua à en éluder le but , en 
prétendant que Us fept Juges ne trai- 
taffent point Us affaires collégialement. 
Le Pape exigea que chaque affaire en 
appel de t Ofiîcialité de Cologne , fût 
portée à Rome , pour y recevoir fa 
fanfiion y & qu alors feulement un des ' 
fept Juges propofés fût nommé Com- 
miffaire. Quoique Monfeigntur VAr- 
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cheveque repréfentat It plus vîvtmeni 
pojjible , que par- là le cours de la JuJ^ 
tice ferait ralenti ÿ qu^elle devenait in- 
certaine entre les mains d^an feul hom- 
me , & que Us Parties ne pourraient 
fournir aux fraix exorhitans qu'exi- 
geaient les envois & les renvois des 
j4cles ; Rome perfijîa dans les principes 
une fois adoptés. 

Tout cet article eft établi fur un fondement 
ruineux. Il fuppofe que les Conciles de Balle & 
de Trente ont réglé que le Pape doit nommer 
des Juges nationaux. Nous avons montré la 
faufleté de cette aiTertion. Le Concile de BaAe 
dit préçifement des Juges in partibus. Celui de 
Trente emploie la môme expreflion ( Voye:^ 
ci-delTus, articles 4 5c 31 ). Nous avons de 
plus obfervé qu’il réiulteroit les plus grands in- 
convénienc dans les Appels de caufes.iugées par 
les Métropolitains * A les Juges étoient dans 
leur dépendance. Ibid. Quant aux fraix , per> 
Tonne ne peut favoir ce qui en fera , quand les 
Métropolitains auront attiré à eux les jugemens , 
conformément au plan tracé à £ms La 
partie hiAorique de cet article ne prouve autre 
chqfe que la facilité du Pape 5c fa difpoAtion 
à déroger môme à fes droits 5c à fa poAelAon. 
Il eA inutile d’obfcrver que le Tribunal demandé 
par l’Ëleâeur, 5c com^olé de y perjonnes propo- 
fies par lui , devenoit une eipece de Tribunal 
aulique, incompatible avec. la. nature de l’Appel 


(<») Voyez le Coup-dml fut le Congrisd'Ems, Art,XXlI} 

p. as8. 
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au Souverain Pontife , Appel qui fait le grand 
lien de l’union catholique & le plus elTentiel 
droit de la Primauté.... Quoi qu’il en foit , les 
conditions du Pape n’ayant pas été acceptées, 
tout eft refié comme il étoit : & cela eft en 
Ordre, conforme à toutes les réglés de jufiice. 

§• 51 - 

Au-lieu de redreffer Us griefs men- 
tionnes f la Cour de Rome imagina 
des moyens de Us multiplier , elle cria 
une nouvelU Nonciature à Munich , à 
laquelle elle fournit les Pays de Juliers 
Cr de Berg appartenant à V Archidio- 
cefe de Cologne. Le Nonce Zoglio plaça 
des SubdéUgués à Duffeldorff & à Hei- 
delberg ; ce qui donna lieu aux Archc- 
viquts de Mayence & de Sal^ourg (Ta- 
• dreffer leurs jujles plaintes à Sa Ma^ 
jejlé Impériale, • 

EsT'IL pofiible de perfuader à un homme fenfé 
qu’au • lieu de redreffer Us griefs , la Cour de 
Rame imagine des moyens de les multiplier ? Efi- 
ce bien - là le caraflere de la Cour de Rome , 
fur>tout dans^Ies tems aâuels? Efi-ce le carac- 
tère d’aucune Cour qui ne feroit exclufivement 
compofée de butors & de fots ? Pourquoi s’a- 
bandonner à ces caricatures in]urieufes &t ab- 
furdes , qui déshonorent l’Ecrivain , lui ôtent 
toute confiance & confidération , en le cou- 
vrant dé l’indignation des Leéleurs honnêtes ?.. . 
Mais comment la Cour de Rome a-t-elle mul- 
tiplie Us griefs } Avant que Juliers & Berg ref- 
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fortiiTent à la Nonciature de Munich , ces deux 
Provinces n’étoient-elles pas du relTort de la 
Nonciature de Cologne ? Devinera qui pourra 
l’intérét que peut avoir l’Archevêque de Colo- 
gne , de voir un Pays être du diftrlêl d’une 
Nonciature plutôt, que de l’autre ?... Tout au 
contraire , fi le Nonce de Cologne a , comme 
le prétend l’Auteur du Pro Memorid ^ donné 
plulieurs fois de l’ombrage & du mécontement 
à i’EIeéteur , n’eft-il pas naturel que celui-ci voie 
avec plaiiîr diminuer & reflerrer l’étendue de 
fa Nonciature en faveur d’un autre dont il n*a 
jamais reçu aucune offenfe?... ^ubdèltgués 
qui font à Duffcldorffhi. à Htidilbtr^y donnent- 
ils plus d’inquiétude aux Archevêques que la 
perfonne du Nonce & Tes jugemens immé- 
diats ?. . . En quoi confifte donc la jujlicc des 
plaintes adrtjjîes à S, M. J.} Oppofons-leur la 
fage &c raifonnable obfervation de S. A. S. l’E- 
leéleur Palatin , dans fa déclaration datée de 
Munich le 17 Août 17SS » ôc envoyée à la 
Diete de Ratisbonne. » Quant i ce qui regarde 
» en particulier la Nonciature de Munich, que 
» l’on prétend également préjudiciable & ufur* 
» pée; premièrement, elle n’offre pas l’ombre 
» de nouveauté. Celui qui en eft revêtu n’eft 
» que fubrogé pour les lieux & domaines Pa- 
»> varois- Palatins, & fes facultés ne s’étendent 
» pas au -.delà de celles, qu’avoient ceux dont 
» il occupe la place dans lefdits Pays. Secon- 
» dément , on ne peut pas dire qu’elle foit pré- 
» judiciable , ou qu’elle anticipe fur les droits d’au- 
» trui , puifque Mrs. les Archevêques & Evêques 
n Diocéfains ne perdent aucun de leurs anciens 
» droits. Ils confervent tout ce qui leur appar- 

» tenoit ; 
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»» tenoit ; d’où U réfulte qu’on ne peut naturel- 
» lement envier à nos fujets l’avantage qui leur 
revient d’étre difpenfés de recourir à Vienne, 

» à Luzerne , à Cologne ou à Rome : ce qui 
H leur emportoit beaucoup de tems Sc leur oc* 
»> cafîonnoit plus de dëpenfes. — Rohertz 6c 
» Hertiing établis Subdélégués ou Internonces, 
>» ne font pas * certainement ceux qui puiflent 
» donner lieu au grief le plus léger , ni ufur> 
» per fur la jurifdiéHon , par la réception ou 
M la préfentaiion du recours , dont ils font 
» chargés. — Or,puifqu’au moyen de cette Non- 
9* ciature , il ne fe fait rien autre chofe que ce 
»> que Sa Sainteté peut faire en vertu du pou- 
» voir que lui donne fa qualité de Pafteur fu- 
»> préme , & que ce qui s’eft obfervé pendant 
H plufîeurs fiecles , il s’enfuit que c’eft auffi ce 
»» que nous fommes en droit de faire obferver 
tt ,dans nos Etats comme Prince temporel , & 
il n’eft rien que nous puiflions attendre avec 
»> plus d’alTurance de la juftice de S. M. I. que 
»> cette proteéiion énoncée dans la Capitulation 
» Impériale , Art. i , i , i , St qu’elle a pro- 
s» mile audi bien à Sa Sainteté qu’à nous-mé-, 
n mes , & qu’à tous les Etats de l’Empire. « 
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Sadite Ma/eJU déclara par une Leu 
tre circulaire du la OÛohrt 1785, 
que jamais tilt ne permettrait que les 
Archevêques & Evêques dans VEm-^ 
pire fujjent troublés dans leurs droits 
diocéfains y qui leur ont été accordés 
par Dieu & ptlr tEglife ; que par con- 
Jéquent elle ne pouvait reconnaître les 
■ ' Nonces que comme Ambajfadeurs du 
Pape pour des affaires politiques 6* celles 
qui competent immédiatement au Pape 
en fa qualité de Chef de l’Eglift j mais 
quelle ne pouvait accorder aux Nort- 
cts ni jurifdiclion en matières eccU- 
. JiaJliques , ni judicaturt ; & que pa^ 

reilles prérogatives ne devaient être ad- 
jugées ni au Nonce de Cologne , ni 
à celui qui réjîdt à Vienne y ni à au- 
cun autre qui pourrait venir s'établir 
dans C Empire, 

C’est très-fagement fans doute que S. M. I. 
a déclaré qu’elle ne fouffriroit pas que Us Ar- 
chevêques & Evêques fujfent troublés dans leurs 
droits; mais leur droit n’eft pas de rejetter les 
Nonces du Pape , reçus & reconnus dans l’Em* 
pire depuis des fiecles , conformément aux Con- 
cordats y aux Réglés du Droit Germanique, àux 
Déclarations multipliées , & la conduite conf- 
tance des Archevêques eux-mêmes! ... Il n*y a 
pas de droits diocéfains accordés par Dieu & par 
CEglife y fans les réglés , les modifications , la 
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dépendance. $i-U Aibo/dination convenables (a)..'. 
Quant au par eonjéquent que le Rédaâeurajufteôc 
coinpofe 5k fa guife » l’on .fait, t^èssbien qu’il n’ell 
pas au pouvoir de l’Empereur deiien décider con< 
tre les Concprdatf , les Capitulations , le Droit 
public d’Allemagne , &(c. Cela eft fi vrai ; que 
S. M. vieiu de prier la Diete d’examiner cette 
afiairei^ & de prononcer.. énfuite un jugement 
convenable. Que le Rédaâeur concilie Cette 
démarche avec les conféquences qu’il tire' du 
Refcrit du ' I X Oélobre . Mais comment 
fuppofer que le lage & religieux Prince eût fait 
une démarche fi contraire au ferment de fa Ca- 
pitulation y où il a juré Article I , d’être le 
jyéfenfeur des âro'its f polTefilons & prérogatives 
du S. Siégé; où il a juré. Article XIV ^ de 
porter A les égards pour le Pontife jufques à' ne 
vouloir décider que par des négociations amica- 
let y fi une caufe étoit eccléfiaftique ou civile', 
fi le jugement en appartenoit aux Nonces ou 
auxTribunaux de t Empire (ci-defiù$ , art. 39 )é 
Il y a loin de-là , à fupprimer par un fimple 
Décret des Nonciatures établies & reconnues 
dans l’Empire depuis. des fiecles.... Enfin, ce 
Décret , dût-il être pris dans le fens que le Pro 
Memoriâ lui donne, & l’Empereur eût -il le 
droit de faire de pareils Décrets , celui-ci feroit 
encore nul à raifon de fon obfcurité, 6c parce 
que , comme on dit dans le langage de l’école, 
il eft de fubjeào non fupponente. Car dans les 
principes de S. M, I. les droits des Evêques ÔC 
des Archevêques font complettement nuis. Ils ne 
peuvent dire 6c faire que ce que la Puiffance 
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temporelle veut bien leur permettre. Il leur eft 
défendu d’avoir un Séminaire , de donner des 
Lettres Paftoraies , de veiller fur l’enfeignemenC 
public, même fur celui des Clercs & des Prê* 
tres'; ils ne peuvent fe mêler ni de Théologie, 
ni de Catéchilme, ni de Réglemens relatifs à 
l’Ordination , ni de Difpenfes , &c. &c En fens 
contraire , ils font obligés de recevoir & d’exé* 
cutet y fans réfiflaoce ni objeétion aucune , tou* 
tes les Ordonnances concernant les Mariages , 
la Liturgie , les Ordres Religieux , &c. , quoique 
diamétralement contraires au Concile de Trente, 
& à tout ce que l’on a cru & fait conftamment 
parmi les Catholiques. VEpifeopat enfin (pour 
me fervir des expreffions des Etats de Brabant 
dans une de leurs plus belles Repréfentations ) 
ejl réduit à Pétât U plus paffif- Quels font après 
cela les droits que S. M. prétend rendre aux 
Archevêques & Evêques ? C’eft afTurément ce 
qui n’eft point aifé à déterminer. Or, toute Loi 
. obfcure, inexplicable &t inapplicable dans les 
moyens d’exécution , doit être regardée comme 
non avenue. - 

r; 53- 

S. A, E, fit part au Nonce Belti-^ 
fiomi de cette Déclaration conforme aux 
Loix de P Empire. 

Le Nonce Tachant très- bien que les Archevê'- 
ques n’avoient pas été treubUs dans leurs fone~ 
tions , qu’à Cologne en particulier , les chofes 
étoient fur le même pied , où , au fû & vû de tout 
l’Empire , elles étoient depuis deux hecles, a dû 
croire que cette déclaration ne le regardoit pas, 
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; T. Ct 'Nonct partit en cette même 
qualité - pour Lisbonne , au mois de 
Juin 1786, 6* infinua dans Cau^ 

, dience de congé, que Barthélemi Pacca 

fuccéderoit dans J a place à Cologne, 
S, A. E, répliqua qiJelle était dijpofie 
• . , à recevoir C Envoyé du Pape , mais 

que M. P acca eût à ' déclarer qtJil 
~ était (T intention de rJ exercer aucune 

jwifdiBion dans C Archevêché de Co- 
logne j- & de Je comporter conformé’- 
■ . ment a ladite Déclaration Impériale, 

Outre que ladite Déclaration ImpériaU ne dit 
rien de cela , 8c exhorte prëcifément les Arche- 
vêques a foutenir leurs droits ( qui , comme 
nous venons de le^voir, ne font léfés en rien), 
dtoit-il dans le pouvoir de Mgr.. Bellifomi de 
foufcrire à une nouveauté qui rcnverfoit les 
droits du S. Siège y une polTellion paifible & 
autorifée de deux iiecles, & prèjudicioit aux 
droits des Souverains dont les terres s’étendent 
dans le Djocefede Cologne, & qui très-pofitl- 
vement délirent deconferver les Nonciatures?... 
De plus S. A. E, pouvoit-elle demander une 
telle déclaration , après avoir juré folemnelle- 
ment à fon Sacré de recevoir les Nonces Apojlo~ 
tiques ê Dira-t-on qu’elle n’a pas entendu cela 
des Nonces ordinaires avec jurifdiSion ? Mais, 
cette reftriâion va-t-elle bien, quand on fonge 
que depuis deux cens ans U n’y en avoit pas 
d’autres à .Cplogne ? 

lï 



m 
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' -, Barthiltmi P acta arriva à Cologne \ 

priftnia .ni' la -déclaration quon 
attendoit de' lui ^ ni aucune Lettre de 
^ ' •: Créance^ mais il commença fa car~ 

( •. ‘ riett par difpenjer la Comtejfe de 
Biankenheim & le . Prince ‘de Hohen^ 

; „ . \lohe- Bartenflein , dans le dtuxierrt* 

' degré 't.de confanpàrùU. S. - A, E. de 
Cologne protefla contre cette entre- 
i prife f 7 < .a Novembre Mais le 

; Nonce .Pacca , loin de fe déconcerter ^ 

fe permit au contraire y en Décembre 
de la mime année y de déclarer nulles 
' les ' Difpenfes jufqiH alors accordées par 
les ‘Archevêques d’Allemagne en fait 
■' ' ^empéchemens matrimoniaux y & illi- 

* . . ‘ gitimes les enfans provenus de pareils 
“ ' ’ Mariages. H dépêcha cette déclaration 
• y tous les Curés '‘de T Archevêché de 
■ ' ■ Cologne y pour exciter du tumulte dans 
' le public. Au lieu de repoùjfer par les 

mêmes armes cette ‘ violence inouïe y il 
fut fimpiethtm ordonné le 1 9 du mêrhe^ 
mois y par te Vicafiat de Cologne , a 
“ ' * toui' les Curés y de renvoyer fa Lettre 
circulaire à M. Paccd. 

.1 1 ■. \ r. t : C i ■- 

. Mgr. Paoca n’a pu AtmuetXx déclaration qu'on'' 
attendoit y fans ipanquer à Ton devoir & à la nature ' 
même de fa miifion; comme' nous venons dë le ' 
pouver à l’^rd de ion PrédeceiTeur. Quant aux 
Lettres de Créance y eû-il dans l’ordre de lui tepo* 
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cher de ne pas les avoir prifemitSy quand on lui 
refufe audience , qu’on ne veut le voir à au- 
cun prix?... U eft faux qu’il ait commence fa 
carrière par difpenfer. Il l’a commencée par deman- 
der plulieurs fois audience pour préfenter fes 
Lettres de Créance^ & par être ‘toujours mal- 
honnêtement refufë. ... On ne voit pas avec 
quel droit' S. A. protefla contre une Difpenfe 
que le Nonce ne donna point , mais qu’il fut 
chargé, par une délégation fpéciale, d’expédier 
au nom du St. Fere, qui donne ces Difpenfes 
dans tout le Monde Catholique ; Difpenfes qui 
ne font pas comprifes dans les facultés ordinai- 
res du Nonce , ni dans les Qtiinquennales des Ar- 
chevêques; qui font refervées à raifon de la 

E roximité de parenté, au Souverain Pontife.... 

e Nonce ne déclara pas nulles les Difpenfes 
matrimoniales accordées par les Archevêques ; 
il avertit feulement les Curés de fe fouvenir que 
les Archevêques, de leur propre &t confiant aveu, 
n’avoient pas le pouvoir d’accorder ces Difpen- 
fes. 11 étoit en toute confcience obligé de le faire 
pour empêcher des mariages illégitimes & la bâ« 
tardife des enfans , reconnus tels par les Arche- 
vêques même (â). Et pouf ne parler ici que de 


(a) On peut voir fur cet objet les Ouvrages fuivans: 
Véritable état du dijprent élevé entre le Nonce Apoflol/que 
réfidant à Cologne , & les trois EleÜeurs Eccléfiajl'tques , au 
fujet d'une Lettre circulaire adrejjêe aux Curés de leurs 
Dioclfes , avec l’épigraphe ; » De ces fiecles où la Cour 
» de Rome parut abufer de fon autorité , je paffe au 
s> tems où elle n’eft plus occupée qu’à parer les traits 
♦ qu’on lui lance. Elle n’entend autour d’elle que te 
N frémUTement des pallions les plus violentes. Au dé- 

I 4 
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$• A. E. de Cologne , quoi de plus formel que la 
d^laration qu’elle a faite dans la Lttttt Pajlorale 
du 4 Février l’ji'j ^ où elle convient en termes 
exprès qu’elle & fes Prédéceffeurs n’ont difpenfé 
qu’EN VERTU DES FACULTÉS QUINQUENNA- 
LES ? Quoi de plus formel que les déclarations 
du Rituel de Cologne , de ce code, facré des 
rites , ufages , décilions , perfualîons de ce grand . 
Diocefe , de ce monument refpedable de ce 
qui s’eft fait jufqu’alors, &c de cette impofante 
réglé de ce qui doit* condamment fe ^ire & 
s’obferver? Lifons d’abord le titre de cet Ou- 
vrage, revêtu de la fanélion de tant d’Arche- 


f> (kut de nouveaux fujets de mécontentement, on lui 
» fait un crime des prétentions dont elle ne fe berce 
w plus depuis long-tems ; on renouvelle d’anciennes 
n querelles, fans autre vue que celle de fe procurer 
M le triAe avantage de la jecter dans le trouble. Enfin , 

« inutilement veut- elle la paix , on la force à la guerre a. 
Di/court fur U Gouvern., &c, par M. le Comte 

d Alton. — Notes hijloriques , thiolopques 6* critiques., 
fur U Mandement ou Lettre Paftorale de S. A, R. t’Ar- 
chevêque-Elefteur de Cologne , donné à Munjler , le 4 Fé- 
vrier 178 y, avec l’épieraphe : Da japienti occafiontm , & 
addetur et ftpieruia. Boce jujlum , & feflinabit accipere. 
Prov. IX. 9.— Supplément au \èritab\e état du different 
iUvé entre le Nonce ApoAolique & les trois Eleâeurs 
ECcléfiaAiques. Magna vis ejl virtutis qiut cim per fi 
imeüip pojjît , per ea tamen ipfa quee ei adverfantur , élu- 
cet i ut immobilis manens , firrrùtatem naturet fuee dùm at- 
untatur, acquirat. Hilar. PiÔav. deTrinit. 1 . 7, tom. t, 
etüt. Veron. — Second fupplément au véritable Etat, &c. 
Unus Deus ejl, & Chriflus unus , & una Ecclejîa, & Ca- 
thedra unà fuper Petrum voce Vomini fundata. Aliud 
altare conJUtut aut facerdotium novum fieri non potefl. ^ 
Quifquis alibi colügit , Jpargit. Cyp. L. i, Epift, 40 ad ^ 
'umverfam plebeœ. 
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véepies de Cologne , & voyons ce qu’il con- 
tient , ce que les Curés doivent y ap- 
prendre. 


Agenda de PEglife de Agenda S. Colonienfis 
Cologne ^ ou Livre paf Ecclefiæ , hoc eft , 

toraï y contenant ce qui Liber paÂoralis , in- 

ejl relatif au miniflere quo continentur quae 

des Curés & Prêtres in Sacramentis admi- 


ayant charge d' ornes , 
dans ü adminidration 
des Sacremens 6* au- 
tres Cérémonies facréeSy 
publié avec des aug- 
mentations & correc- 
tions par ordre & auto- 
rité du Révérendiffnu 
& Sérèni£ime Jofiph- 
Clénunt y Archevêque 
de Cologne y à Pujage 
de PArchidiocefe de 
Cologne. A Cologne , 
Servais Noetlun y 
Imprimeur du Sérénif 
Jîme EleQeur , Pan 
tyzo. 


niftrandis , aliifque ri- 
tibus facris peragen- 
dis , ad Parochorum 
ac Sacerdotum anf- 
marum curam haben- 
tium officium fpec- 
tant ; juffu , & auto- 
ritate Reverendiffimi 
& Sereniflîmi DD. 
JofepHi Clementis , 
&c. ad ufum Archi- 
diœcefis Colonienfis 
recognita , auâa 
emendatiùs evulgata. 
Colonise Agrippinæ 
fumpt. Servatii *Noe- 
then, Sereniflimi Eleo 
toris T ypographi , an, 
1710. 


Recherchons maintenant tout ce qui eft relatif 
à la difpenfe des mariages , 6e voyons fi le Code 
des Arthevéques de Cologne dépofe en leur 
faveur ou en celle du Nonce. 


Tit. Des mptchemens du 
guiriage , pag. 201. 

» Quant aux difpenfcs 
» touchant l'affinité, il faut 
» lavoir d’abord, que û l’af> 


Tit. De impedimentis 
nutrinionii , pag. aot. 

» Quoad difpenfationes in 
» afinitate , fciendum tft pri- 
» m ,Ji in linea nllattraliv 
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» grain fectnio aut renutiori 
» fa ^nitas ; cnm fa impe- 
» dimenium Juris Ecclejmf- 
* tici, potiftdifptnfare S. pet- 
» nitentiaria pro 'foro inter- 
» no ; Pontifex pro exter- 
»‘no. « 


Tit De difpenfationi- 
lAs matrimonialibus , & 
primùin a quo hæ peti 
poffint? pag. 204. 

» Quoad impedimenta tan- 
» tnm impedientia , Ep{f~ 
» eepus difpenfat jure ordi- 
» nario , quia hoc tribuitipfi. 
» confuetudo jam recepta. Ex- 
» cipe votum ptrfeébm eaf- 
» tiiatis perpétua & votum 
» ingrediendi Religionem , 
» quae Ponttfex Jibi expnjje 
» rtfervat txtrà cafum ur— 
» gentis neeejjttatis ; txcipe 
» ttiam fponfalia jurata & 
» fanplUia , &c. « 


Et paulô port : 

, » Quoad impedimenta ab- 
» Jolutè dirimentia , & queti 
» difpenfabilia funt , jure 
» ordinano difpenfat folu» 
» Pontifex. « 


» finité> a Heu dans le Te-: 
» cond degré ou dans un 
» degré plus éloigné de la 
» ligne collatérale , cet em- 
» pêchement étant de droit 
» Eccléfiaflique , la facrée 
» Pénitencerie peut dif- 
» penl'er pour le for inté* 
» rieur , & le Souverain 
» Pontife ponr le for ex- 
• térieur. « 

Tit. Des Difpenfes matri- 
moniales , & premièrement à 
qui Con peut les demander? 
pag. 10^. 

» Pourcequieftdesem- 
» pêchcmensfculenientini- 
V pédiens , l'Evêque en dif- 
» penl'e de droit ordinal* 
» re, parce que l’ufage reçu 
y lui attribue cette faculté , 
» excepté dans les cas d'un 
» vœu parfait de chadeté 
y perpétuelle ou d’entrée 
y en Religion , que le Sou- 
y verain Pontife , hors une 
y néceflité urgente , fc ré- 
y ferve exprelfément ; ex- 
y cepté auffi les époufail- 
y les Amples & les épou- 
y failles confirmé^? par fer- 
y ment, &c. « 

Et un peu plus bas : 

y Pour les empéehe-^ 
y mens abfolumcnt diri— 
y mens , & fufcepiibles de 
y difpenfes , il n’y a que 
y le Souverain Pontife qui 
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» les accorde, de droit or- 

V dinaire. « 

Ibidem , pag. aoy. 

» Or , dans le doute , 
» fi quelqu'un voulant con- 
» traeler mariage , efi dans 
» le cas d’un empêchement 
» diriment , 1 Evêque peut 

V juger quel'empôchement 
» n’exifle pas ; que fi l’on 
» découvre enfuite qu'il y 
» ait eu un véritable em- 
» péchement , il faut re- 
» courir à la difpenfe pon- 
»»iificale. « 

Ibidem , meme page. 

» L’Archevêque de Co- 
» logne , peut difpcnfer , 
» extraordinairement , & 

V pour le for extérieur , de 
» quelques empêchemens 

V dirimens , en venu des 

V pouvoirs à lui communiqués 

V par U Souverain Pontife , 
» pour lefpace de cinq ans , 
» après lefquels il doit les 
» faire renouveüer Or , ces 
» pouvoirs font : l De 
» difpenfer , pour les ma- 
» riages à contraéler , dans 
» les 3 Cl & 4e. degrés fim- 

pics & mixtes feulement, 
» avec les pauvres ; & pour 
les mariages déjà con- 
j>. traélés , avec les Héré- 
» , tiques convertis , même 
» dans le fécond degré 
fimÿlo& mixte pourvu 
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Ibid. pag. 205. 

» In mero dubio autem an. 
» a matrimenio contrahendô 
» quis prohibeatur impedi- 
» mémo dirimente , potefl 
» Edifeopus declarare non 
» fubejft impedimemum i fi 
» tamen deinde tomperiatur 
» reveràadefie impedimemum, 
» opus efi difpenjatione port- 
» tificiâ. « 

Ibid. eàd. pag. 

» Extraordinariè , & pro 
» foro^externo, in rmnnullis^ 
» impedimentis dirimemibus 
» Archiepifeopus Colonienfis 
» in vim facultatum fibia 
» Poniificecommunicatam 
» ad quinquennium , quo 
» ^apfo Roms renovan- 
» das ülas curare debet , 
» difpenfare potefi. Facultates 
» autem pradiélœ funt ha ; 
» i9. Dfpenfandi in tertio & 
» quarto gradu fimplici & 
» mixto ta.ntùm , cum paupe-, 
» ribus {n eontrahendis ; in 
» contraéiis verb , cum Hare- 
» ticis conveifis , etiam in 
» fecundo fimplici & mixto, 
» dummodh nullo modo at—^ 
» tingat primum gradum, &c., 
» 2®. Dijpenjandi fuper im~ 
» pedimento publicee-hpnefr. 
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» tatis , &e. 3**. fuper im- 
» pedimemo criminis , &c. 
» 4®. in impedimenta cogna~ 
* tionis fpintualis , prtrter 
» levantem ^ & Uvanoij &c. « 


Tit. Quomodô (àcicnda 
fit ftipplicatio pro dif- 
penfationibus in foro ex- 
tcrno ? 

I®. -Pag. 212 & fcqq. 
prtejcribunturformuletdiverfat 
juxta diverjîtatem caufarum 
petendi a Summo Pontifice dif- 
penfationes ; fingulifque for- 
mtdis exprimitur fupplicmio 
difpenfationis ab impedimfftto 
terni & qnarti gradûs Jimpli- 
ûs & mixti. 


29 . Pag. iit),fittran- 
Jitus ad formulas peundi dif- 
penjaiiones ab Epifcopis ^ iu 
fequitur ; 

* Extra curiam ( Roma— 
» nam ) ven , apud Epif 
» eopum J Jeu alium qui ha- 

» betaScde Apofiolicâià- 
» cultatcm dÿpenfutdi in 
# tertio" & quarto Jimplici & 


» qu’il ti’atteigne en au* 
» cune maniéré le pre- 
» mier degré. 2®. De dif- 
» penfer dans l’empêche- 
» ment de bienféance pu— 
» blique ; j®- dans celui 
» du crime ; 4®. dans ce- 
» lui d’alliance fpirituelle, 
» excepté entre le par- 
» rain ou la marraine , & 
» l’enfant levé par eux, 
w &a « 

Tit. De quelle façon if 
faut drejfer la /applique pour 
obtenir difpenfe dans le Jôr 
extérieur ? 

I**. Pag. 113 & fuivantes: 
font preferites félon la dif- 
férence des caufes , diffl^' 
rentes formules pour de-' 
mander des difpenfes au 
Souverain Pontife ; & l’on 
trouve exprimée dans cha- 
cune , la demande pour 
difpenle dans l’empêche- 
ment dn troifieme degré j 
& du quatrième fimpie & 
mixte. 

2®’ Pag. 3 ip, l’on pafle 
aux formules pour deman- 
der difpenfe aux Evêques 
comme il fuit : 

» Hors la Cour (de 
* Rome ) on s’adreffe à‘ 
» 1 Evêque ou autre , etyane 
» du Siégé Apojhliqut le 
» pouvoir de difpenfèr au 
» troifieme degré & au 
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ÿ quatrième (impie & mix- 
» te, pour les pauvres, &c. « 

Uon gjoute enfuite ; 

» La formule de fup- 
t plique pour l’Evêque eft 
»• la même que pour le 
5> Souverain Pontife , hor- 

V mis ce qui efi à changer 
» dans le titre. . . & qu'a- 
» près ces mots : ne peu- 
» ytnt contrarier fans dtf- 
» penfe , l'on infère ceux- 
9 ci : mais fachant que , Sa 
9 Sérénité Eleélorale ou fon 
9 Vicmre- Général Jouiffent 
9 d'une PERMISSON SPÉ- 
9 CIALE DU SIEGE APOS- 
9 TOLIQUE, de difpenfer 
9 avec les pauvres aux tni- 
» Jieme & quatrième degrés , 
9 Ut fupplient humblement , 
9 &c. « 

Eifin à la même page. 

9 La formule des lettres 
» de difpenfe ( quand on 
9 les accorde dans cet Ar- 
î> chidiocefe en vertu du- 
9 dit privilège ) eft pref- 

V que la même que celle 
9 de la Cour de Rome. « 


» mixto gradu , atm poupe- 
» ribus , &c. « 

Deinde additur ; 

» Formula fupplicandi apud 
9 Epifeopum ejl eadem qui 
» fnpplicatur apud Pontifi- 
» cem , niji mutatis mutandis 
9 in titult . ... & ad verba ti 
» adimplere non poftint 
» abfque difpenfatione , in» 
» feratur ; quoniam ver^ 
» fciunt Serenitatem Suam 
» Eleéloralem , feu cjus 
» D. Vicarium Gcneraletn 
» gaudere speciali per 
» Sedem Apostolicam 
» CONCESSA FACULTATE 
» difpenfandi cum paup|- 
» ribus., . in tertio & quarto 
» gradibus , fupplicant hu- 
» militer , &c. « 

Tandem eâd. pag. 

» Formula lliterarum dijpen- 
» fatorialium ( qvando in hoc 
» Ârchidiaceji ex diélo pri- 
» vUegiû difpenfatur) eftferè 
» in omnibus eadem aim lit- 
9 teris Curia Romana, &c. « 


Les Rituels de Munfter , de Worms , de SaJlz- 
bourg , de Mayence , de Treves , &c. contiens 
nent la même chofe avec plus ou moins de 
détails ; )e me difpenferai donc de les rapporter , 
mais je ne puis m’empêcher de tranferire un 
pafTage d’une ^ttre écrite par l’Eleéleur-Arche- 
yêque de Treves au Cardinal-Archevêque de 
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Malines , le 7 Mars 1782. On verra encore 
par-là combien eft vrai ce qu’avance le Pro 
Memeridf que Us difptnfes avaient été jufyua- 
lors accordées par les Archevêques. » Plus j’ai rë- 
w fléchi , dit S. A. E. , & conlulté fur les dit» 
n penfes qu’on veut nous faire accorder , plus 
») j’y ai trouvé d’inconvéniens & de danger , 
vr en admettant même que , lorfque le recours 
M à Rome eft impoffible , les Evêques peuvent 
» difpenfer ( ce qu^je ne crois pas , fi ce n’eft 
• » peut-être dans le cas d’une véritable & ur- 
» gente néceflité ) ; il me fembie encore que , 
>» vu l’atteinte qu’ils porteroient par-là aux droits 
» du Saint-Siege , qui eft le centre de l’unité , 
w auquel malheureufement on ne tient prefque 
» plus ; vu encore le fcandale qui réfulteroit de 
»* leur complaifance dans les circonftances ac- 
>» tuelles , ils devroient tenir ferme & s’aban- 
» .donner pour les fuites à la divine Providen- 
M ce. i< — Dans le cours de la même année 
& du même mois , S. A. E. écrivit fur le même 
objet , une Lettre à fon frere , le Duc Albert 
de Saxe , dans laquelle on lit ce qui fuit. » 11 
» m’a paru à-peu-près évident, que les empô- 
» chemens de Mariage ayant été établis par 
** des Loix de VEgUfe univerfellt , il répugnoit 
» que chaque Evêque dût avoir originairement 
♦» le droit de difpenfer de ces Loix; puifque 
w’^c^eft une maxime de droit naturel , que l’in- 
» férieur ne peut difpenfer dans la loi de fon 
» Supérieur (ans l’aveu de celui-ci. Il faudrnit 
» donc que les Evêques prouvaflent que l’Eglifc 
» leur eût donné le pouvoir de difpenfer dans 
w les Loix fufdites. Or , comment le prouve- 
» roient-ils, puifque, de concellîon exprefte , 
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f> il n’en exide certainement point , Sc que 
» bien loin que la coutume parle en leur fa- 
» veur , ils ne pourroient pas même alléguer un 
» feul exemple d’une difpenfe accordée par au- 
» cun d’eux , à moins qu’il n’y fût autorifé par 
» le confentement exprès ou préfumé du St)u- 
y* verain Pontife , à qui ce droit appartient , (i 
» ce n’eft à raifon de la plénitude de puiiTance 
yy fpirituelle attachée par Jefus-Chrift même à 
yy la prééminence de Ton Siégé, au moins par 
yy délégation de l’Eglife : délégation, laquelle ÿ 
y» au cas qu’il en eût befoin , feroit fufHfammenr 
yy prouvée par le confiant ufage reconnu pour 
yy légitime dans tous les tems Sc tous les lieux. 
yy Ce n’eft donc point le Pape qui a dépouillé 
yy les Evêques du pouvoir de difpenfer ; les 
yy Evêques eux'mêmes ne s’en font point dé- 
» pouillés, puifqu’ils ne l’ont jamais eu. L’im- 
>» puifTance où ils ont profefTé jufqu’ici être à 
yy cet égard, n’efl l’efTet d’aucune réferve , mais 
yy de la Loi naturelle , qui dans tout genre de 
yy gouvernement , met les difpohtions faites par 
» la puifTance fuprême au-defTus des atteintes des 
yy Supérieurs d’un moindre rang , qui lui font 
yy fubordonnés. u 

Après cela faut-il être furpris que l’étonnante 
réfolution de dipenfer tout-à-coup dans une ma- 
tière atifli grave que celle qui regarde la vali- 
dité des Mariages , ait caufé tant d’alarmes dans 
toute l’Allemagne ; fi plulieurs Princes fouverains Voyi 
en ont conçu les plus grandes inquiétudes , fi lès deiTus, 
Périodifles même Proteftans en ont parlé avec 
étonnement ? Je crois pouvoir rapporter ici ce 
qu’en a dit celui de Leyde , fi plein d’ailleurs de 
. l’efprit de feâe & d’une faufTe philofophie-, fl 
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ennemi du Pape & de Ton autoritd , calomnia- 
teur perpétuel de (es décrets & de fes démar- 
Nouvelltsex. chc. » L’oppofition , dit >11, que les trois Elec- 
dt iiv. tnd. „ teurS'Eccléliaftiques viennent de déclarer con- 
n“. 4 | ï 7^7- ^ tre la Lettre circulaire du Nonce Apofioli- 
‘ » que , n’entraînera point des fuites fort graves ; 

>» cependant ce démêlé ne laiffe pas de faire 
Vf une certaine fenfation en Allemagne. L’on re« 

» marque qu’aucun des trois Archevéques-Elec- 
M teuts ne cite dans fon Ordonnance prohibitive 
» les preuves détaillées du droit , foit divin , 

M foit humain , qu’ils prétendent avoir , pour 
yt donner dorénavant de leur propre autorité les 
tt difpenfes , tandis qu’ils ne les accordoient ct- 
» devant qu’en vertu des pouvoirs qu’ils rece- 
»> voient fpécialement à cet effet de la Cour de 
» Rome , &c qui leur étoient même renouvellés 
» ou confirmés de cinq en cinq ans. Au con- 
n traire , s’il s’agiffoit feulement de la pofTeffioti 
>» pour démontrer le bon droit du Saint-Siege y 
M il paroît qu’on ne pourrait pas nier que la 
>» balance ne penche de fon côté; & c’eft fur 
» quoi Mgr. le Nonce Pacca n’a pas manqué 
** d’infifter dans fa Lettre circulaire ». Une au- 
Gaiettt de tre Feuille Hollandoife s’exprime d’une maniéré 
Maejhickt, plus formelle encore. Et quoique l’autorité des 
Périodiftes foit très -petite dans ces fortes de 
ter. du tem matières , dans le tems ou nous fommes , on. 
prifent.n".^. peut regarder comme l’effet de la force de la 
1787. , vérité, tout ce qu’ils difent en faveur des an- 

ciens principes. ,» L’Ordonnance de l’Officialité 
» de cet Archevêché (de Cologne ) , publiée 
O contre la Lettre du Nonce Apoflolique aux 
v> Curés de trois grands Diocefes , fait ici beau- 
» coup de bruit , ôc ne trouve pas autant d’ap- 

0 probateurs 


<■ 
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A probateurs qu’on s’y feroit attendu. On dit 
M que les difpofitions où (e .trouve aujourd’hui 
» l’Empereur , pourroient être plus favorables à 
» la Cour de Rome , que l’Archevêque de SaitZ'* 

» bourg ne s’en étoit flatté en allant à Vienne. On 
» croit favoir pofltivement que l’Archevêque de 
» Saltzbourg en eft parti un peu mécontent. Lb 
droit de donner des difpenfes exercé par les 
» Evêques Allemands , dérive de la Chair Apofto- 
.»» lique , ce droit leur a été Amplement délégué 
» par le Souverain Pontife : ils font même 
,»♦ obligés' de faire renouveller tous les cinq ans 
» cette permiffion , ainfi ils n’ont évidemment 
Vf aucun droit de prefcription à oppofer au Pape « 

» qui peut accorder ou refufer l’exercice de ce 

Vf droit. « — Dans une Lettre en date du i6 Jan- Journal gl- 

vier, adre/Tée aux Auteurs du Journal général 

de C Europe , qn s’exprime de la forte : »» Ces 

» conteflations produiront un chaos parfait , fi p^g 

V* chacun veut rétablir les chofes comme elles 

,»» étoient ,ilya8«ioouij fiecles , fans con* 

» fidérer ce que les Conciles , les Pontifes , l’u- 
» fage, la pofleffion ont réglé depuis. Et pour 
». revenir aux droits des Métropolitains , il eft 
» certain que la réfolution qu’ils oiit prife tout* 

> à-coup à l’égard des Mariages , eft feule d’une 
» nature afifez importante , pour délirer un Con* 

» cile. Car s’ils n’ont pas le droit de difpenfer , 

'» comme jufqu’à la date du congrès d’Ems 
» ils l’ont conftamment cru, s’étant à cet effet 
» conftamment adreffés à Rome , il eft évident , 

» par les Décrets du Concile univerfel de 
» Trente, que ces Mariages font nuis, que les 
. » enfans ne font pas légitimes , ce qui devient , 

» même civilement parlant 6c relativement aux 

K 
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» affaires temporelles , un cas très<a1armant 
» puifque ce feroit une fource intarHTable de 
» procès entre les familles , & avec les Nations 
*> qui s’en tiennent à la Doârine du Concile 
» de Trente. Que fi le congrès d’Ems a décidé 
tt par des raifons plaufibles , que les trois Arche- 
il vêques ont eu )ufque-là tort de recourir à 
t> Rome, ayant réellement un pouvoir qu’ils 
H ignoroient eux* mêmes ; il faut voir fi' ces 
t* raifons ont le degré d’évidence nécefiaire , 
» pour agir en conféqiience dans une matière 
*> aulfi importante au bon ordre de la fociété, 
» que celle des mariages. « 

Je crois qu’il n’eft pas difficile de dire aéluel* 
lement, fi c’eft le Nonce Pacca ou les Métro- 
politains qui , pour me fervir des termes du 
Pro Memoriu f ont excité du tumulte dans le 
Public, 

§• 56. 

Le Confeil • Julique de S, M. /. 
caffuy le 27 Février 1787, le procédé 
de M. Pacca f & ordonna à tElec~ 
. teur Palatin de refufer au Nonce Apof- 
tolique Zoglio toute jurifdiSion dans 
fis Pays de Juliers & de Berg ^ tT in- 
terdire au Prévôt Robert^ ^exécution 
des Commiÿionf illicites dont il était 
, chargé de la part dudit Nonce y & en 

, cas de contravention , de le contrain- 

dre à obéir y par la féquefiration de 
fon temporel, 

L’Èlecteur-Palatin a fait à ce Ref- 
crit aulique une réponfe en date du 4 Avril 1787, 
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réponfe qui a paru (i ratisfaifante à S. M. I. 
qu’il n’a plus été queftion de Nonces ni d« 
Nonciatures jufqu’aux nouvelles démarches que 
les Archevêques viennent de faire à la Diete. 
Cette réponfe trop longue pour être tranfcrite 
ici, & dont nous avons déjà donné un extrait 
ci-deffus (article i )» fe trouve en entier dans le 
Coup-ctetil fur le Congrès ifEmSf Art. XàII., 
p. 148. — Quant â la cafTation de la Lettre 
de Mgr. Pacca , je me contenterai d’obferver que 
cette Lettre ayant pour objet une mat ere ec- 
cléliadique , la fainteté du Mariage chrétien , 
la validité d’un Sacrement &c. , elle ne pouvoir 
être du reflort d’un Tribunal Séculier , en 
particulier du Confeil-Aulique de l’Empire , au- 
quel la volonté même la plus formelle de l’Em- 
pereur, comme dit le célébré Selchov, ne peut 
donner un telle jurifdiêfion, puifqué Sa Majellé 
ne l’a pas ■ elle-même. Cùm enirn Imper ator Ca- 
tholicus omnis jurifdiÜionis Eccltfiajlicje omninb 
fit expert , eam cum Tri^nulUms Imperii corn- 
munïcare non potuit , cùm nemo plus juris in 
alterum conferre qutat quàm ipfe habett, Ëlenu 
lur. Pub. Germ. t. 1 , parag. 375. 





♦ . 
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§• 57 - 

Pacca na eu jufqu'à priftnt autun 
igard au Refera du Conftil- Aulique\ 
il continue hardiment à exercer fes 
ufurpations. V ÉleReur- Palatin fou~ 

' ' tient y Que comme Souverain de 
fes Etats , il a plein-pouvoir de rece- 
voir des Nonces, a®. Que la Noncia- 
ture Apofolique à Munich r^exerce 
point une jurifdiUion nouvelle y puif- 
qtJl autrefois la Nonciature.de Vienne 
s'étendait dans les Etats de CEleHorat de 
Bavière, Que tAut^iti Epifcopale 
ne fouffre point par les Nonciatures, 
4*^. Que la jurifdiclion de la Noncia- 
ture ejl fondée dans le §. 164 du 
dernier Recès de Ü Empire. 

Le moyen que Mgr. Pacca eût pu regarder 
comme des ufurpations ce qui fe fait non-fea« 
lement en général dans tous les fiecles & dans 
tous les Pays du monde , depuis qu’il y a une 
E/glife Catholique ayant un Chef & un Souve* 
rain Pontife , mais en particulier dans le Dio- 
cefe de Cologne, depuis deux fiecles, avec 
l’approbation de l’Empire , l’applaudidement des 
Evêques & des Peuples?... Quant aux droits 
de l’Eleâeur - Palatii# de recevoir un Nonce , 
on pourroit faire d’abord ï l’Eleôeur de Cologne 
l’oblervation fui vante : » Si vous & vos Prédé- 
M celfeurs avez reçu pendant deux fiecles 4in 
» Nonce ordinaire avec jurifdiâion , pourquoi 
H l’Eleâeur - Palatin , dont- les Etats compren* 
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» nent^une très-grande partie "de rAllemagne 
» Catholique, ne- pourroit-ll pas en recevoir 
M audî M ? Mais il paroît que le Prince a dé- 
daigné cet argument de retorlion , pour raifonner 
fur la chofe même. Ses raifons font en grand 
nombre d^un effet décifif, comme on peut 
■voir dans la Réponft dont nous avons parlé. Ci-deffus, 
L’Auteur du Pro Memorid en a choifî quatre P' 
qu’il a cru pouvoir combattre , en difDmulant 
les autres. Voyons comment il. s’efcrime dans 
le champ marqué 5 c circonfcrit par lui-même, 

§:s8. ... ' 

Mais ad lum. VEltcltur de Colo- 
gne ejl fou iloî^rié de révoquer en 
doute U pouvoir fouverain et admettre 
des Envoyés étrangers. Mais dhs que 
: ceux-ci t arrogent quelque juiifdiBion , 

& prétendent ravir à tEleSeur de 
• • • Cologne la jurifdiQion qu'il pofftde 
' ■> "dans les Pays de Julitrs & de Berg, 

■''il’ y 'a raifon-fùÿifante pour adreffer 
des plaintes au‘Juge de t Empire. Il 
- fera nécejfaire de développer plus exac- , 

temtrk’ les rapports qui exi fient entre 
les deux EleHorats àu fujtt de la Ju- 
> rifdiclion Eccléjiajlique. ' ' 

». r ■ ' i 

. Envoyés étrangers. Les. Nonces 5 c Légats 
du Souverain Pontife ne font pas des Envoyés 
étrangers à l’égard des Princes Catholiques , moins 
encore à l’égar.d des Archevêques. Ces Envoyés 
ne fe font arrogé aucune jurifdiHion dans les 
Pays de Julurs ff de Cleyes ; ils y exercenf la 
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jurîfdiôion que le Pape a , quant au droit J 
dans toute rEglifé ÿ & celle qui, dans le fait, 
a été exercé dans le Duché de Jüliers & de 
Berg , pendant deux liecles au moins ( je dis 
au moins ^ on va en voir la raifon ). — Raifort 
fuffifantt ' pour s'adrtjjtr au Juge de t Empire, 
Mais pourquoi les Evêques &c Archevêques 
d'Autriche ne fe font-ils pas adrefles au Juge de 
t Empire , pendant plufieurs fieclcs que S. M. J. 
a eu fous fes yeux & par fa trés-exprelTe vo- 
lonté un Nonce à Vienne , Nonce ordinaire 6c 
avec jurifdiélion , tout- à-fait comme celui de 
Cologne?... Apres- cela, la raifon du Pro Me^_ 
morid fera-t-elle fuffifante ou conféquente ? 



Guillaume , Duc 'de Juliers , de 
de Berg ^ de Cleves & des Pays de la 
Marck , déclara le 10 Novembre 1550, 
enfuite des. plaintes que fex Etats s'i- 
toitnt permis de lui adreÿer contre la' 
Jurifdiclion EccUfiafiiqut,\qdil détoit 
aucunement d'intention de mettre obf 
taclt' à la jurifdiclioH qui compile à 
^ rEledeur de Cologne elle avait 

été pejmife anc'iennemint par les Sou- 
vèràiru fes glorieux Ancêtres ; ma'is 
qu’au contraire , félon Ùinttntion de 
; S. M, /. , il itoit difpôfi à appuyer 

cette jurif diction-^ pour la gloire de 
. Dieù\ V avancement dune bonne ré- 

forme^ & ranéarttij/èmcnt ' des inno- 
vations. ' ' • >' - ' 

-'.La Nonciature de Cologne a été-- établie 


/ 
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en 1584. Depuis cette époque les Nonces exer> 
cent paifiblement leur jurii'diâion , non-feule» 
ment dans les pays de Cologne, mais dans une 
grande partie de la Haute & de la BalTe-Alle^ 
magne , où l’EIeéleur de Cologne n’a pas le 
mot à dire, ni comme Souverain, ni comme 
Archevêque. A quoi donc bon aller rechercher 
ce q8i étoit ou ce qui n’étoit pas avant cette 
époque; n’eft-ce pas là vouloir embrouiller les 
chofes préfenres par des chofes pafTées & furan> 
nées , qui ont ceflfé par le fait & par la polTef* 
fion contraire , le meilleur des argamens ? » Que 
» feroit-il du Clergé en général ( dit le Séré- 
M niffime Eleâeur Palatin , dans fa déclaration 
» du 17 Août 17 88), principalement de la 
» dignité des Archevêques (a), & de la Conf- 
»> titution de l’Empire, fi pour régler fes dé- 
t* cifions on ne s’en rapportoit ^ qu’à l’adage 
» olim non fie ; fi l’ufage*, qui doit avoir force 
M de Loi dans l’Empire , ne doit plus être con- 
» fulté ; fi toute ancienne pofTellion ne devoit 
M pas garantir le pofielTeur, mais que des titres 
M obfcurs, équivoques, tirés de la poufiiere hx. 
M des ténèbres de l’antiquité , qui les couvroiént , 


(<i) La dignité d’ Archevêque eft d’inftitution pure- 
ment humaine ; dans les premiers ûecles elle n’exiAoit 
pas ; elle peut être abolie fans que la Hiérarchie en fouf- 
tfe dans aucune partie effentielle. Mais la Primauté du 
Pape, fa qualité de Chtf de l’Eglife, de Souverain Pon- 
tije t de Centre de t union, de Vicaire de Jefus-Chrijl , de 
Succejfeur du Prince des Apôtres &c. , tout cela eft d’inf- 
titution divine , inhérani à la Religion Chrétienne , & 
aufii indeftruâible qu'elle- même. Voyez le Coup'd'ail 
fur le Congrès dEms. Art. XXllI, p. 1.61-261 Oc fuiV, 
& llarûcle 71 ci-deftbus. . . . 

K4 
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» duHent enfin prévaloir; à quel renverfement J 
»» à quels défordres & à quelle confufion ne' 
» fe verroit'on pas expofé dans l’érat feculter 
w aufTi bien que l’état eccléiiaf^ique » ? 

Mais laifTons-là un moment ces fagfes obfer- 
vations, pour voir fi l’anecdote de Guillaume 
de Cleves eft bien choifie. 11 paroît d’abord 
que ce Prince étoit mécontent de l’autorité que 
l’Archevêque de Cologne exerçoit dans fes Etats, 
te que par la médiation de S. M. I. il voulut 
bien la laififer telle précifement qaelle avait été 
permife anciennement par fes glorieux Ancêtres: 
cela ne prévient pas beaucoup pour la )urifdicr 
tion de Cologne. Mais continuons i lire. 

§. 5o. 

■' Or y félon tancienne Coulumt ^ te 
Siège de Rome rCavoit aucune jurîf- 
diclion en première ni en fécondé inf- 
tanccy dans les Pays de Juliers & de 
Berg. 

. Selon V ancienne Coutume (nous venons 
de le voir), ^voit ni Archevêques , ni 

Métropolitains ; mais il y a eu , comme nous 
l’avons montré, dans les diverfes régions du mon- 
de, des Nonces te des Légats. Quant au Duché 
de Berg & de Juliers , il ell aifé de voir que 
l’Auteur du Pro Memotid eil très- peu inftruit 
dans ce qu’il nous en dit. Dès le milieu du 
« 5 e. fiecle, les Pays du Duc de Cleves, de Ju- 
liers & de Berg n’étoient d’aucun Diocefe, en 
vertu d’une Bulle d’Eugene IV, que le Roi de 
Prufife aujourd’hui régnant allure être encore en 
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vigueur dans la partie des Etats de ce Duc , 
qui lui cft échue ( Voye^ fon Refcrit en date 
du 14 Mai 1787 y que nous avons rapporté 
ci-deffus, art. i. p, 4). 11 eft permis en con- 
réquence de ce même Refcrit y d’accord avec 
la Bulle, de s’adreflfer au Pape y à fon Nonce 
à Cologne , aux Evêques voifns , 6* à leurs 
Suffragans, 

§• <5i. 

Le Duc Guillaume invita en 1575 
Gafpar Gropper y Nonce extraordinai- 
re y à vif ternies Chapitres de fes Etats. 
Le Nonce en futpréalablement part à 
r Archevêque de Cologne , Salentin tTI- 
fenbourg ; réforma les Xlhapitres ; mais 
• s'appuya exprejfément fur les Conciles 

écuméniquts , fur les droits & cou^ 
, tûmes des autres Chapitres du Diocefe 

de Cologne. Voye;^ Tefchenmacher y in 
Annalibus Cliviæ , Juliæ & Montium ; 
dans - les Pièces juftific. N**. 159 , 
P- 137- 


On peut 
voir cette 
Bulle dans 
Wernheri 
Tefhenma- 
cheri ah El- 
verjeldt. An- 
nales Cliviety 
Juliet y Mon- 
tium, &c. 
réimpri- 
mées & com- 
mentées par 
Chriftoplie 
Dithmar. 
Francfort 8c 
Leipzig. 
1711. 


Voila qui eft parfaitement bien. En 1^75 
( époque où la Nonciature ordinaire n’exiftoit 
pas encore ) , pour réformer le Clergé de fon 
Pays, 'le Duc Guillaume invita le Nonce ex- 
traordinaire Gropper (a). Le Nonce en fit part à 
l’Archevêque ; très-bien encore , toutes les réglés 
le demandoient ainfi. Gropper s'appuya ex- 


(<i) Ce nom rappelle le fouvenir des grands & ef- 
fentiels fervices rendus par cet homme célèbre à l’AUe- 
snagne Catholique. Oui, le Nonce Apoftolique, Gaf- 


» 


\ 
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pnjflmtnt fur Us Conciles icuminîques ^ qaî toaf 
dépofent en faveur de l’autorité des Nonces ; 
6 - fur Us droits & coutumes du Chapitre ^ qui 
ne furent violés en rien y confirmés au contraire 
en tant que le Chapitre a droit de recourir au 
Nonce. . . . Qu’a voulu nous apprendre l’Auteur 
du Pro Memoriâ en écrivant cet article ? 


par Groppcr, eft un. des Prélats auxquels l’Eglife Ger- 
manique a le plus d’obligation. Non-feulement il com- 
battit avec fuccès les efforts que_ faifoit l’Archevêque 
de Cologne. pour aflêrvir (on Clergé, fon Etat & tout 
fon Diocefe aux nouvelles héréfies; mais il fut pour 
l’Allemagne & les Pays-Bas , le défcnfeur , & pour ainfi 
dire , le lauveur de la Eoi orthodoxe. C’cft l’hommage 
d’un éloge mérité^ que lui adrelTa la célébré Univerfité 
de Louvain , dans une Lettre datée du tS Mars 1 574 , 
où il eft dit entr’autreschofes : Chrijlus , Pajîor Paftorunty 
Reverendam Vefiram Paurnitatcm ac gratïam diùtijjlmi 
conferva ad nominis fui gloriam , EccUJite Catholica cxal- 
tationem , 6 r utriujquc Gernunix ab hxrejîbus & fcandalis 
expurgationtm. On voit qu’alors les Nonces Apofto- 
liques n’étoient pas^confidérés comme des Envah'JfeuTS 
& des Ufurpauurs : il s’en faut bien. 
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§. 62, 

• 

' £e 28 Juillet 1621 , z/J yê forma 

entre Ferdinand EleSeur de. Cologne ^ 
& Wolfgang Guillaume Duc de Ju- 
: • tiers & de Berg , un Concordat fur la 

maniertdont la jurifdiêlioneccUJiaJîiquc 
• devoir être exercée dans les deux Pays. 

' On pofa pour baje le Réglement du Duc 

- Guillaume , du lO Mars 1551. Foici 
comme on s'exprime 19. » Les fujets 
» ne pourront être évoqués hors du Pays 
v> en première infante pour les Caufes 
» matrimoniales & autres fuf dites f mais 
»> ils feront ouïs & jugés félon C ancien 
» ufage, par Us Archidiacres ou leurs 
^ ' »» Subdélégués f & parles Doyens Ru- 

» raux , fàns fortir du Pays , jauf le 
w droit <T Appel, V Appel devra être 
M porté du Doyen à t Archevêque , & ' 
w de- là ex caulâ légitimât fecundùtn 
» terminos juris. « 

ÀpRàs ce que nous venons de dire ^ Art. 61 ) 
des Etats de Cleves , de Jiiliers & de Berg , 
relativement à la Jurifdiélion EccIéHadique , l’on 
ne pciît confidérer dans l’accord fait avec l’Ar- 
chevêque de Cologne , que le choix de I’Evêque 
VOISIN , Se non les droits des Métropoli- 
tains. Cela eft lî vrai , qu’avant de s’arranger 
avec cet Archevêque , on avoit eu recours à 
l’Evêque d’Utrecht.... Et pour ce qui regarde 
l’ufage aâuel , je ne crois pas que dans les Pays 
de Juliers Sc de Berg les Nonces jugent en pre-. 
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mitre înftance.Q}Xznt à l’Appel à l’Archevêque J 
nous avons vu que le Droit public d’Allemagne 
permettoit l’Appel au Nonce , omiffo mtdio ; 
nous avons montré que c’étoit l’ufage & le fen- 
liment des plus habiles Canonises ( ci-deiTus à 
la fin de l’Article 3 1 ). Si l’ufage contraire exifte 
à Juliers ou à Berg ( ce qu’on m’alTure n’être pas 
vrai ) y il n’y a pas matière à une conteftation 
bien grave.... Bonn n’étant pas plus dans le Pays 
de Berg & de Julifcrs que Cologne , ce qui eft 
dit ici a évocation hors du Pays ^ eft tout’ à-fait 
hors de propos. 

§. 63. 

VEUBtur Ferdinand agréa ut ar- 
rangement , & les Doyens Ruraux fu- 
rent autorifés , tu (pialité de Juges dé- 
légués , à connoître en première inftanee 
des Caufts matrimoniales , bénéficiales 
& autres Caujts Eccléjîajîiques ^ fauf 
le droit tTappeller de leur jugement à 
à celui de l'Officialat de Cologtu. 

Sauf ce droit, fans doute ; mais ce droit em- 
porte une alternative , comme dit le célébré 
Schmidt : vel ad Nuntium vel ad Metropolitanum 
( comme nous venons de te remarquer ), 

k 

e • 


J. 
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§• 64- 

Le Nonce ne peut conféquemment 
connaître <T aucune Caufe en première 
ou en fecohde injlance ^ dans les Pays 
‘ de Juliers & de Perg\’ ni immidia- 

ment par lui- meme ^ ni par fon Suh~ 
délégui Robert^. 

- Nous venons <lc répondre à cet article tot|- 
chant la première & la fécondé inftance. Une 
obfervation péremptoire , parce qu’elle porte 
fur des faits connus & inconteftables , c’eft que 
dans les Duchés de Juliers 61 de Berg le Nonce 
a conftamment exercé la même jurifdiéfion que 
dans les autres plages de la Nonciature; il n’a 
certainement pas plus fait ni pu faire dans le 
Pays de Cologne & dans les Etats même de l’Ar- 
chevêque , que dans les deux Duchés. A quoi 
£ert donc une digreffion qui ne préfente aucune 
apparence d’exception à rexercice général do 
1 a jurifdiéUon du Nonce? 



.... Rifitxîons 

S- <55: 

Par r Article 30 dudit Concordat 
il jut arrêté : » Que les perfonnes de 
' » dehors qui feroifnt citées ou deman- 

» dées en fécondé injlance ou autrement , 
» ne devroient point , malgré elles , corn- " 
» paraître en perjonne , mais pourroient 
» conjlituer qtulquun à leur place , 
» ainji qu'il ejl de coutume lorfqu'on 
» entend des témoins i que néanmoins 
» on abandonnerait arbitrio & direc- 
» tioni judicU de décider fi.la gravité 
» & les circonjîances du cas n'exigent 
* » point une comparition perjonneût. «c 

( Il eft difficile de voir à quoi vife cet article. 
Je n’ai pas entendu dire qu’én fait de compari- 
tion perfonnelle les Nonces fulTent plus févetes 
que les Officiaux. 

« §. 66 , 

Puijque S. A. E. a donc demandé 
& obtenu du Pape des Juges nationaux , 
& que ceux - ci font difpofés à traiter 
les Jujets des Pays de JulUrs 6* de 
fttif (tôt, V Article 30 déjà cité ^ 
il s'enfuit que F Eleveur ne peut non 
plus accorder au Nonce quelque jtirif^ 
diclion en troifieme injlance. Et pour 
ce qui regarde les droits que U Pape 
peut exercer ^ en vertu de fa Primauté ^ 
dans les Pays de Juliers & de Berg y 
Sa Sainteté ne peut en confier Cexé- 
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^ fatioa ni au Nonce de Munich ^ ni à 

I celui de Cologne ; car voici ce quon 

, lit dans une Bulle accordée dis Han 

I >4^7 » Paul II y à Rupert Ar^ 

chevêque de Cologne : Tibique & om- 
nibus SucceiToribus tuis à nobis l«gi« 
timè provHîs , eleélis & confirmatis , 
de Tpeciaii gratiâ vicem noftram tant • 

in Epifeopatu Colonieniî, quàm fuper 
omnes SufTraganeos tuos* , & quidquid • Sens im- 
aliàs per Legatos facere confuevimus , paritan* 
per te & Succeffores tuos Archiepif- 
copos Colonienfes tamquàm à* nobis 
miiTos Legatos ’ fiat. Foye[ Urkunde 
. ^ in Gruendlicher Entwicklung der Nun- 

tiaturftreitigkeit , pag, 331. 

Le Pape ayant confenti à nommer des Juges 
nationaux durant la négociation d’un Traité qui 
n*a pas eu lieu, &c qui-, comme nous l’avons 
vu (ci-defTus Art. 50) , n’a pas eu lieu parce que 1 

les conditions du Pontife n’ont pas été admifes , 

.il eft très -évident que ce confentement ne dit 
^-ien , &c qu’il eft ridicule de l’alléguer. 

De ce confentement' on tombe aftez plaifam* 
ment fur l’Article 30 d’un Concordat qui , com- 
me nous venons de le voir , ne contrarie en 
rien la jurifdiâion des Nonces. Mais fuppofons , 
ce qui eft très-faux, qu’un des Prédécefteurs de 
l’Eleâeur Palatin eût fait quelque arrangement 
contraire aux Nonciatures , pourquoi ce Prince 
feroit-il plus obligé de s’y tenir que l’Eleâeur 
de Cologne , qui d’un feul aéfe de fa volonté 
'a détruit la Nonciature dans tout fon Pays, où 
elle étoit folemnellement établie depuis deux 
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fiecles , fanâiionn^e par les Concordats , les Ca» 
pitulations , & reconnue par une longue fuite d’Ar- 
chevêques ; & qui non-content de cette arbi- 
traire opération , voudroit étendre l’effet de cet 
afte de fa feule volonté dans les Pays d’un 
grand nombre de Souverains indépendans?. . . . 
Mais i’arrête les détails d’une quedion qui pour- 
rait devenir trop embarraifante , pour dire un 
mot de la prétendue Bulle de Paul II. 

Si cette, Bulle exiftoit en 1467, c’eft-à-dire, 
plus d’un iîecle avant l’éreélion de la Nonciature 
ordinaire à Cologne , il eft évident qu’elle eft tpm- 
bée eh défuétude , que non-feulement le Pape l’a 
défaite par des Bulles poftérieures , mais que les 
Archevêques de Cologne , le Chapitre , les Prin- 
ces territoriaux y tout l’Empire enfin ont. con- 
couru à y déroger. Mais quoiqu’elle foit fans 
force & fans vertu , quand même elle auroit 
toute l’authenticité poilible y je fomme , pour 
l’amour de la vérité , l’Auteur du Pâ> Memoriâ 
de la -produire. Il ne fuflit pas de nous ren- 
voyer à une petite Brochure du P. Hedde- 
rich. On fait * qu’à Bonn on a la prudence 
de préparer à tems les preuves dont on pourra 
avoir befoin dans la fuite ; mais quand elles 
font trop fraîches y elles s’amalgament diilicile- 
ment avec des dilTertations fur de vieux droits. 
Quoiqu’il en foit , nous délirons voir la 
Bulle avec la lacune qui dans le feu de la corn- 
pofition eft échappée à l’Auteur, après ces mots 
Suffraganeos tuoSy & qui rend le fens inintelli- 
gible. ... En attendant que le Rédaêleur nous 
donne cette fatisfaélion , nous nous en tiendrons 
aux deux Bulles d’Eugene IV rapportées ci-de(^ 
fus y Art. 3 1 y 5 c remarquerons le peu de vrai- 

femblance 
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femblance que 13 ans après , Paul II ait fi fû* 
rement contredit deux Bulles d’un de Tes plus 
illufires PrédécefTeurs , fans même en faire men> 
tion. Il eft plus furprenant encore que l’Empc* 
reur Charles-Quint, en ratifiant le privilège d’im- 
munité des Liégeois , accordé par Eugene IV , 
n^ait point été arrêté par la Bulle de Paul II. 

( ^oy. ci-defTus , la fin du 31 ). 

Autre .réflexion. Valoit-il la peine ou de fa- 
briquer une Bulle exprès , ou de citer avec tant 
d’emphafe une Bulle réelle , pour attribuer à l’Ar- 
chevêque de Cologne t'icem nojlram ( Pontificif 
Summi ) /ù/>er omncs Suffragantos , fi le Pape 
n’a pas le pouvoir d’établir un Nonce avec )u- 
rifd’.âion? Que devient la Bulle vraie ou fup- ^ 
ppfée de Paul II , fi le Pape n’a pas de jurif- 
diéiJon à donner? Que fera l’Archevêque de 
Cologne de victm nojlram ? 6a quel cas en 
tiendront omrus Suffraganei } Voili comme on 
s’enferre quand on s’engage dans de faufTes pré- 
tentions y de faux principes , Sc qu’on préfume 
affez mal de l’attention du Public y pour croire 
qu’il fera la dupe des petits flratagêmes de l'ef- 
prit de parti. 





Rifitxions 

§• 67. 

Lorfque CEUcltur Palatin fe fut pro- 
curé de la part du Pape un Induit pour 
mettre des impôts fur les; biens que le 
Clergé de Cologne popdoit dans les 
Pays de Juliers & de Berg y & que 
t exécution en fut ordonnée par la Cour 
de Rome à fon Nonce de 'Cologne y 
tEmpereur Charles VI adrejfa en date 
du 1} Janvier 1736 , un Refcrit à 
fon M'inijîre à Rome , le Comte de Har- 
rach. En voici les termes. » Comme 
» la Cour de Rome ne pourra mieux 
»> éviter ces conféquences défagréables 
»> & ces dangers imminens , qiden dé- 
» fendant de fon propre mouvement^ 

» l'exécution ultérieure de fes difpofi- 
»> tions , nous vous ordonnons par les 
» Préfentes de repréfenter , félon votre 
» prudence & circon fpeclion yàSa Sain- 
» teté & à la Congrégation des Car- 
» dinaux , tout ceci 6 * tout ce que nous 
»> avons, déjà précédemment mandé 
» dans nos Lettres précédentes au Car- 
ys d 'mal f uf mentionné ; afin d'amener la 
» chofe au point , que T Induit du Pape 
» joit rendu fans effet. Nous voulons en 
« outre y que vous déclariez à Sa Sain* 
yy teté , dans les termes les plus firieux , 
yy que ledit Nonce Oddi à Cologne , 
yy au- lieu d'appuyer félon fon devoir 
»» le Clergé contre les entreprifes de FE- , 
» lecteur Palatin , s'ejl plutôt montré 
» l'ennemi du Clergé , 6 * que dans dif- 
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H fêremes. autres oecafions il s\Jl con- 
» duit en homme turbulent & en boute- 

w ftu Q^u*il s'eji mêlé affaires qui 

» ne lui compétoient en aucune ma- 
»> niere ; que nous eufjions été en droit 
» d'agir plus fevérement contre lui com- 
» me contre un homme fufcitant au 
» milieu de Ü Empire des troubles & 
» des embarras , en quoi nous n'aurions 
»> fau que ce qui e(l arrive autrefois 
> àun autre hlonce de Cologne^ à toc- 
» cafion d'un différent élevé entre des 
>> Profejjeurs Laïques 6* des Profef- 
»> fturs Eccléjîajliques, Nous avons 
» donc pleine confiance que Sa Sain- 
» tetè rappellera ledit Nonce , & qu'elle 
» ordonnera bien Jérieufement à celui 
w qui lui fuccédera , de Je conduire pai- 
M fiblement & conformément aux Loix 
» de V Empire. Que fi au contraire ce- 
»> lui- là fuivoit C exemple de fon pré- 
vr décefftur , 'nous font mes féjolus , fur- 
»> tout s'il nous parvient à ce fitjet de's 
y» plairues ultérieures ^ à ne plus fouf- 
»> frir dorénavant 'à Cologne de pareils 
» Nonces , qui font ennemis du Clergé 
n £ Allemagne t qui lui font à charge^ 
** & qui fe montrent en outre pertur- 
*> bateurs de la paix & du repos pu- 
» blic. Mais afin que nous ne foyons 
*» pas dans la néceffté dexécuur une 
réfolution y nous défirons & efpérons 
» que le Pape y félon fa complaifanct 
*> ordinaire , donnera à fes Nonces des 
H ordres férieux relativement i la con- 

L X 
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M duïu qu'ils doivent tenir , & que par» 
yt ià on préviendra toute ejpece de con» 
H tefiations «. ( f^oye^ la Piece jujlif. 
F. dans U Traité fur le droit papal 
d’envoyer des Légats , par Arminius 
Seld ). On voit que quand le Norue 
s'arrogeoit quelque junfdiBion dans les 
Pays de Juliers & de Berg y S. M. I, 
en fit des plaintes au Pape , demanda 
le rappel du Nonce , 6* exigea que ce» 
lui qui le remplateroit , fe comportât 
tonfotmément aux Loix de C Empire, 

Qui ne voit que les dixmes que l’EIeâeiir 
Palatin vouloit , en faveur d’un induit , lever 
fur le Clergé de Cologne , font une chofe tout* 
i-fait étrangère k la jurifdiâion du Nonce? Le 
Clergé de Cologne qui s’oppofa à cette percep* 
tion , comme n’étant pas fujet de l’Eleffeur , 
quoiqu’il eût des biens dans fon Pays, ne con- 
tefta pas un moment la jurifdiÔion du Nonce. 
Le Refcrit de Charles VI ne la contefte pas 
davantage. Si S. M-. fe plaint de l’ardeur excef^ 
üve , & fi l’on veut , de l’entétement que le 
Nonce a mis dans cette affaire , elle ne dit pas 
un mot de l’exercice de fa jurifdiéfion ; elle 
fuppofe au contraire la Nonciature ordinaire de 
Cologne très*exiflente & très-légale ; elle trouve 
mauvais que le Nonce n'ait pas appuyé le Clergé y 
félon fon devoir' y &c. {a . C’eft par accident 


(a) On pourroit rufpeâer cette Lettre, touchant la- 

r tlle on nous renvoie encore à une brochure du 
Hedderich ; mais comme elle ne fait rien à l’aifaire , 
je ne vois pas qu'il faille s’occuper beaucoup de Ton 
atuchenticttà. 
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que le Nonce eft .interveno dans cette affaire. 
S’il n’y avoit eu aucun Nonce à Cologne , l’E« 
leAeur n’eûc pas moins prétendu lever les dix- 
mes , & celui qui auroit été chargé de réaliièr 
l’induit, auroit donné lieu aux mêmes plaintes 
c]ue le Nonce. . . . On voit qye la logique du 
Rédaâeur eft dans un défordre continuel , qu’il 
tranferit tout ce qui lui tombe fous la m^in, 
fans choix & fans but. Une telle maniéré d’ex- 
pofer une caufe quelconque à l’augufte* Sénat de 
l’Empire, eft ceitaitiement contraire au refpeél 
qu’on lui doit; c’eft abuiér du tems & de l’at- 
tention des Juges , & montrer plus d’elpérance 
d’enibrouiller & d’ob^’curcir les chofes par des 
citations inutiles & parafttes, que de les mettre 
en état de recevoir un jugement éclairé. 

§. 68 . ' 

I 

Ad lum. La Nonciature de Vienne 
ne s’étendait point ajUtrtfois fur Us 
Pays de JulUrs & de Berg ; par eonfe- 
^uentffclon Us principes même ce là 
• Cour Palatine y la Nonciature de Mu- 
nich ejl une nouveauté à tégard def- 
dits deux Pays. Ad jum. Pfir-là^ 
là Jurifdiclion Arthiépijcopalt tjl évi- 
demment ajfoiblie, 

L A réponfe ad fecundum eft tout-l-fait plai- 
fante. Avant l’éreélion de la Nonciature de 
Munich , Juliers & de Berg étoient du reffort 
de la Nonciature de Co\pgne ; quelle nou- 
veauté y a*t-il là qui puiffe faire quelq ie tort 
à l’Eleâeur- Archevêque ? La Nonciature de 

L i 
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Munich eft-elle plus propre ï affaiblir l’autorité 
de l’Archevêque > que la Nonciature de Co- 
logne ? Cette queftion fuffit pour apprécier la 
réponfe ad tertium. 

On ne ceffe de répéter que l’autorité du Pape 
Sc de Tes Nonces affaiblit celle des Evêques. Ec 
h’eft-cc pas au contraire cette autorité qui les fou- 
tient ? Oui , la confidération du Pape , c’eft l’é- 
troite union du Corps Epifcppal avec le Chef 
(union qui Aippofe dans celui-ci une grande au* 
torité , & dans les Evêques beaucoup de déférence 
& de refpeô ) , qui eft le garant de la confidéra- 
tion Epifcopale (a). Ifolés & détachés du premier 


Ç 4 ) Eft-îl poflible que les Evêques d’Allemagne , & 
les Métropolitains en particulier , ne fongent pas que c’eft 
au Pape, que c’eft à la proteâibn confiante & puiftantc 
du Siège de Rome, qiTils font redevables de la liberté 
& de fil confidération dont ils jouiflent ? A la moindre 
atteinte donnée à leurs immunités , au bniit de la moin- 
dre violence du pouvoir temporel , Dieu fait avec 

Î [uelle promptitude le Pontife Romain venoit à leur 
ecoufs. Oui, ce Grégoire Vil, qu’on prétend avoir 
donné des atteintes multipliées an pouvoir des Evêques, 
eft exaâemcnt celui qui a peut-être le plus contribué 
k U confidération du Corps Epifcopal en Allemagne. 
Certi Ule ipfe Grtgorius VH, dit un Savant Canonifte 
que j’af fous les yeux , 6> ejus Succtjfores , qui jura Epif~ 
coporum àrcumcidijfe accufantur, parumne contulére ad Jplen- 
dorent ilium quo nunc prafuUt Germani/t refulgent? L’Ar- 
chevêque de Mayence a-t-il donc oublié la cataftrophe 
de fon Prédéccffcur Arnold , que Frédéric I condamna 
à porter le Chien ( genre de fopplice humiliant alors 
en ufage ) 7 Celui de Saltxbourg, qu’en 965 , Hérold , 
un de fes devanciers, eut les deux yeux crevés par 
ordre de TEmpercur Othon ?... Et tant d’autres ca- 
taftrophes de tous les genres , & en Allemagne ^ & en 
Angleterre, & en Fiance, où les Evêques réclamoient 
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Pafteur, abandonnés à leurs droits & à leurs 
prérogatives particulières , les Evêques ne font 
plus rien , ne tardent point de tomber fous 
le Pouvoir Séculier. Hélas ! quel eft l’aveugle- 
ment qui puifTe fermer les yeux fur une telle 
vérité! A peine le nouveau fydéme de la Cour 
de Vienne eut-il dépouillé le Pape de fes pré- 
rogatives y que les Évêques tombèrent dans un 
état paflif & patfaitement nul. Ils ne font plus 
que les exécuteurs des Réglemens de la f'cult 
volonti. Jouet des Cours Séculières , ils en font 
traités avec une dureté & un mépris qui ra- 
valent l’état Epifcopal au-de(fous de celui d’un 
Clerc de Procureur. Le nombre même des 
cierges qui brûlent fur l’autel du Seigneur , n’eft 
plus en leur pouvoir. Les Ltttrts Pa/lorales 
leur font interdites» Catéchifme, Théologie, 
Séminaire , Ordinations , tout eft dévolu au 
Pouvoir temporel. Ils n’oferdient ordonner une 
une ProcelHon , une Mefle votive , mettre dans 
l’Eglife une Image de plus ou de moins, &cc. &c. 
Quelle Puiftance Epifcopale & Archiépifcopale ! 
& comment le Pape s’y prendroit-il pour Vaf- 
faiblir^ tandis qu’elle eft au-deffous du néant, 
& qu’elle y tombera toujours, dés que le grand 
lien de la grande & fainte Union Catholique, 
c’eft-à-dire, le refpeft la vénération pour 
le Souverain Pontife, s’aftbiblira (^)? , 


toujours la tendrefle & la puiflance du preniier Pon- 
tife, & jamais fans fuccès! 

(O Ç’eft par ces confidérations que le favant & 
éclairé Pape cénoît XIV, a cru devoir donner aux ' 

Evêques l’important avis : A'it in fuas conJUtutiones Ben. XIV j 
aliquid obreptri fînant , quod , ulld ratione , Apojîolicx de Syn. dicte, 
Sedis aut âuOoricaü injuriam irrogei, aut jura imminuat : lib.9.cap. i, 
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fi. 4 ; id!t. o( tam quippe conjunBiontm , & nccejjltudïrum i quant mtm~ 
Lov. 1763 y hra tum juo cap'ut habere oportet ^ maxime deut, ut ipjî 
psg. 198. prima Sedis prarogativas , qua hdc praferàm lempefiate, 
multorum invidiâ in dijctimen vocantur , fedulb défen- 
dant^ &pro viribus promoveam : fuam enim caufam agunt^ 
cùtn Supremi Pafiorh auQoritatem propugnant , & fuflinem ; 
quoniam , fi kujus jura evertamur , paulat 'm pariter infe- 
- riorum prafulum jurifdiBio nutabit, & corruet. Htec optimè 
conjiderârunt Patres Concilü Dufiacenjis 1 . habiti anno 871 , 
dû Epifcopi unus & vigimi per fe , oSo per fuos procura- 
tores JubJcripfere, cùm ad Madrianum II Papam in Sy- 
nodali Epijiola, qua extat in CoUefSonis Harduini toin, 3. 
col. 1321 , adtrem ^pofltè atque ad poflerorum exemplum 
maxime opportune ita JcnpJere : » Quia crgo nos, quan- 
I» tum fcimus, & polTuinus, privilejiium fanâæ ac pri* 
m mx Sedis Romans & confervare, & obedire, & 

• extollerc cupimus, atque fatagimiis, pro fuo fcdicet 
Principatu, quem Beatut Petrus Aponolus, Domini 

m Voce pcrceptum , Ecclcfiâ njhilominus fubrcquente , 
» & tenuit (emper, & retinet ; fervet veflra paterni- 
» tas, & a Deo in prima Sede conAituta auaoritas, 
]> nobts Aliis , & fubjeâis fibi EpiCcopis EcclefiaAicâ 
I» privikgia , a facris Canonibiis , & veAris deceAbri- 

• DUS, ac prsdeceAbribus , noAris deccAoribus, ac 
» (HsdeceAbribus confervata : quatenus & ApoAolica 
» Scdes proprium, vigorem retlneat , & à fe conceAa 
n alüs fua jura non minuat». — A cet avis important 
d'un grand Pontife, ajoutons celui d’nn des plus cé- 
lébrés CanoniAes de France , l’élégant & judicieux 

Tlieoria & CabaAut. Simile quid illis eveniet divina huic apud Ifaiam 
prax juris. Comtninationi : Pro £o q^voü AS/eciT populvs ist£ 
can. lib. 3 , AQVJS SIix>£, quæ vaûvnt cvm suentio , prop- 
cap. 27 , "f£R HOC £CC£ AVVVCET DOMINVS SUPER EOS AQUAS 
n*, 6 , FEVMINIS FORTES ET MUITAS, SU enim renuentes hae 

in parte fummo univerfalis Ecclefia Ponûfici fubjici, corn- 
pelluniur indigniffîmè Laïcorum judicum infirr.orum decreâs 
obtenwerare. m. Le Tavant & pieux Gerbert, Abbé de 
St. Blaife dans la Fdrêt-Ntrire , a fait un Ouvrage con- ' 
fidérable fur cette importante vérité , que de l’union 
étroite des Membres aVe'c le Chef, dépend la profpérité 
de l’Eglife Catholique, la purett de la foi, l’extinétlcm 
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des erreurs « & un plein triomphe fur toutes les atta- 
ques du pouvoir temporel : Dt Communioru pouftatts 
Ecclcjiifiicct , 1761 , — • On parle pompeufement 

» (dit un Auteur fortement pénétré de la même vè- 
t m rité) des droits primitifs des Evêques; mais de cette 
m unité ineAimable qui fait le vrai caraÂere de l’EgLfe 
n de Jefus - Chrift , de cette union qui fe rciTèrre à 
« à proportion de l’attachement au Chef, de la bonne in- 
w telligence du premier Palieur avec fes coopérateurs, 
M c’eli de quoi on ne paroit guère s’occuper. Cepen- 
w dant ç’a toujours été là le grand objet des Minières 
« du Seigneur. Dans des temps pénibles & orageux 
» ils fembioient fe rapprocher & sunir d’une maniéré 
m plus intime; l’idée de toute efpece de féparation ou 
» de divilion leur annonçoit une ruine cenaine ; le 
m tourbillon qui écarte & qui àifptrlty félon l’expreflioii 
I* de l’Ecriture , leur patoilToit plus redoutable que la 
» violence la plus meurtrière : Vtnientibus ut turbo ad 
n difpergendum. Mais fî de cette union étroite avec le 
»» Chef de l’Eglife, naît la force de chaque Evêque en 
n particulier, quel avantage n’en réfulte-t-il pas pour 
» le foutien, l’uniformité, la perpétuité de la Doôri- 
w ne , des Coutumes & des Loix ! Quelle bigarrure au 
w contraire , & quelle inconfifiance prendroit la face des 
w chofes chrétiennes, fi chaque Evêque étoit ifolé dans 
s> fon Diocefe , abfolu , indépendant , décidant de toute 
s» chofe à fon gré , faifant ues Réglemens de DifcipU> 
»» ne, portant des Jugemens doftrinaiix, difpofant delà 
n Liturgie, arrangeant les Religieux tantôt fur un plan, 
«> tantôt fur un autre , difpenfant ou ne difpenfant 
m pas, &c. ! Bientôt il y auroit autant d’Egliies dif- 
Tt féremes que d’Evêques; & cette belle & vafte fo- 
n clété de Chrétiens-(^atholiques , qui embralTe les qua- 
xt^tre points de- la terre, par-tout la même, par- tout 
a» confiante & uniforme dans fes Réglemens, fa con- 
» duite, fes ufages, comme dans fa Doéirine, ne feroit 
M plus qu’un corps morcelé , fans mouvement fuivi, 
m fans Mauté & fans l'intérêt dans l’enfemble. « 

‘.s ” ■ s ' \ 
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170 , RijUxidns * 

§. 69. 

Ad 4UTT». Lt 164 du dernier 
' Rtcïs de r Empire y relativement à l'a- 
mélioration des Tribunaux dans Ü Em- 
pire y tut lieu par l'approbation de la 
^ Chambre Impériale y Can 164]. Sur la 
, fin cette Chambre fe plaignit que les 

Appels en Caujes civiles fufijent portés 
' des Ofificiaux de' Cologne y de Liege & 
de Munjler , pardtvant Us Nonces. Cetre 
, approbation pajjd prefqu'en termes dans 

celle de la Députation de l'Empire 
en 1644. Il ne fut queflion alors 
aucune afifaire Eccléjla(lique ; com- 
ment le 164 du dernier Réels de 
C Empire peut-il donc être appliqué à 
‘ces matières? Et comment' peut- on y 
contre les Concordats Germaniques y 
• . argumenter de la forte : Les Nonces 
ne doivent jouir d’aucune jurifdiâion 
en Matières civiles , par confëquent 
'■ ' e*!e leur compete en Matières ecclé- 
Haftiques? 

' CET ',article explique excellemment pourquoi 
les Nonces exerçoient autrefois leur jurifdiëlion 
même' dans les Caufes civiles. Ce n’étoit pas 
un empiétement fur la compétence des Tfi- 
bunaux' féculiers , mais une conféquence toute 
naturelle du droit qu’avoient & qu’ont encore 
les OfTicialités de Cologne , de Munfter y d’Of- 
nabruck 6>c de Liege j de porter des jugemens 
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fur les'Jl Articles 6 c, 171 

)én matières civiles (a). Il étoit conféquent que 
l’Appel de la Sentence de TOfficial , Juge Ec- 
cléîiaftique , fût portée à un autre Tribunal 
Eccléliallique (^) , & c’eft ce qui fe pratiqua 
iufqu’à la paix de 'WeUphalie. Depuis cette époque 
les Nonces ne prononcent plus fur les Matières 
civiles jugées par les OfHciaux ; mais il en réfulte 
une<bigarrure remarquable, en ce que d’un Tri- 
bunal Eccléliadique on appelle à un Tribunal 
Séculier, favoir , ou à la Chambre Impériale de 
Wetzlaer ou au Confeil aulique. » Jufques-là 


' (il) Sans répéter ce que- nous avons dit touchant 
l'intervention des Eccléfiaûiques dans les Caufes civiles 
( ci-deffus art. 3 9 ) , nous ajouterons que dans les' pre- 
miers tems les Evêques jiigeoient les différens de leurs 
ouailles, pour les empêcher d’aller plaider aux Tri- 
bunaux féculiers. Lorlque les Eigpereurs eurent em- 
braffé la Foi , & que les Tribunaux furent compofés 
de Juges Chrétiens , il étoit naturel que les procès y 
fufTent ponés ; cependant les Empereurs avoient une fi 
grande idée des lumières & de la jufiiee des Evêques, 
qu’ils continuèrent à laifiêr la dédfion des Caufes entre 
leurs mains. Le grand 'Théodore fit inférer dans fun 
Code ta fameufe Loi de Confiantin fun les jugemens 
des Evêques dans les chofes temporelles , voulut que 
ces jugemens fufTent irréformahles , & défendit d’en ap- 
peller il quelque Juge que ce fût. Voyez Novi Thefauri 
Jur, Civil, & Can, par Meerman. Tom. 3 ; '& l’Ou- 
vrage de le Gendre intitulé : EpifeopaU judicium , ad- 
yerjks calumnias Jacobi Gothofredi defenfum, 

(é) » Quand des affaires même purement tempo- 
w relies , dit un des plus habiles Jurifconfultes des Pays- 
•• Bas, ont été jugées une fois par un Tribunal Ecclé- 
P fiaflique , elles appartiennent à la jurifdiâion fpiri- 
t> tuelle, de maniéré qu’aucun Juge civil ne peut plus 
» s’en mêler ». Hj^rus , De jurifdiclione ticlej. 6* civil. 
Lib. a , cap. 70. On peut conuilter auffi Charles de 
Méan , in Jus civile Leodienft, Obferv. 36* , N*'. 4. 



lyi RijUxîons 

defliis, ( dit un Jurifconfulte que nous avons déjà cité * 
*7* & qui doit l’dtre particuliérement dans une ma- 

tière qu’il poffede profondément ) *» jufques-la la 
» jurifdiéfion des Nonces n’avoit encore rien fouf- 
» fert. Mais après la fecouffe que reçut l’ancienne 
» Hiérarchie en 164» à la paix de "Weftphalie , 
» la rélolution fut prife dans un Recès de 165 j 
»» & la Dicte tenue vers le même tems pouf 
» l’éleftion de Ferdinand IV, de faire ceffer les 
» Appels aux Nonces dans les Matières civiles 
Il parle enfuite de la Capitulation de Fetdi- 
nandlV en 1654, de celle de Léopold en i6j8 , 
de celle de Jofeph en 1690, où ladite réfolu- 
tion fut inférée. Mais il remarque, que lors de 
cette dernière Capitulation on pourvut à ce que 
fous prétexte de caufes civiles, les affaires ec- 
cléfîaRiques ne fuffent pas fouftraites à la jurif- 
diôion des Nonces ; & que Us EUHiurs jugè- 
rent à propos de faire jurer t Empereur que dans 
les cas douteux il s'entendrait amiablement avec 
U Pape. Cet article de la Capitulation de Jofeph 
paffa en entier dans celle de Charles VI en 1717V 
de Charles VU en 1741 , de François I en 174Ç, 
de Jofeph II en 1764.... Après cela il eft inu- 
tile de répondre au paralogifme continuellement 
répété par le Rédaôeur du Pro Memorid. S’il 
n’efi pas encore fatisfait , il pourra lire la Ca- 
pitulation de Charles Vil ^ avec des remarques 
inflruclives touchant ÜEtat & le Gouvernement 
ahuel de t Empire. Cet Ouvrage , de M. le Baron 
de Spoii , a paru à Francfort en 1743. L'Auteur , 
qui n’eft rien moins que favorable au Pape , 
difeute les articles de la Capitulation Fuit après 
l’autre. Arrivé au 1 4e. , il parle de la Jurifdiftion 
Eccléliaflique des Nonces de Cologne, de Vienne 
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fur Us 73 ArtïcUs &e. 173 

& de Lucerne , comme parfaitement légale 8c 
reconnue dans l’Empire ; ajoutant qu’il y a eu 
autrefois de vives difputes touchant, la jurtidiéfion 
des Nonces en Matière civile, il finit par ap> 
plaudir à l’arrangement, qui en lailTant aux Nonces 
la jurifdiéUon dans les affaires ecclëfiafiiques , 
les empêche de fe mêler des Caufes temporel- 
les. M L’Empire , dit-il , abandonne la décifion 
» de celles U (des Caufes Ëccléfiafiiques) à la 
n Cour de Rome , aux Nonciatures , &t au]t 
H Evêques ; mais il ne veut point que le Juge 
n d’Eglife prenne connoiffance de celles-ci (des 
» Caufes civiles ) , ni qu’il commette rien par 
t* où l’autorité du Souverain temporel & la ju- 
n rifdiâion du Juge Laïque pourroient foufirit 
n la moindre atteinte, h 

Les gens qui envifageront cette controverfe 
6t les difficultés fufcitées à l’Eleéleur Palatin, 
félon les notions ordinaires de la Souveraine- 
té f ne pourront comprendre qu’on ait fufcité 
une querelle de cette nature à un Prince auffi 
puiflànt , 6c qui régné fouverainement fur au- 
tant d’Etats que l’Eleéfeur Palatin Mais 

peut-être dira t-on, fu’on n*envifage pas ici i^E- 
U 3 tur comme Souverain , mais comme Prince 
et Empire. Foible & pitoyable fubterfiige ! £fl-ce 
comme Empereurs ou comme Archiducs d’Au- 
triche , que les Princes de la Maifon de Habf- 
bourg ont demandé Sc reçu un Nonce à Vienne } 
L’Archiduc de Gratz , fils de Ferdinand I , qui 
l’an 1564 , reçut un Nonce en particulier, pour 
le petit Etat qui venoit de lui écheoir , n’étoit- 
il pas Prince d’Empire? Et ces Nonces n’ont-* 
ils pas fubfifté d’une maniéré permanente 6c avec 
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jurifdiâîon , jufqu’à Charles Carafa, qui arriva 

à Gratz en i6zi , fut le dernier {a) Et 

pour dire un mot de la Nonciature de Vienne, 
(i célébré &: li vafte, qui a fubfillé fi long-tems 
fans aucune réclamation ni des Archevêques ni 
des autres Princes de l’Empire , elle ne fut jamais 
conlidérée comme tenant i la perfonne de l’Em- 
pereur , mais comme établie 'dans l’Archiduché 
d’Autriche par le Souverain Héréditaire de ce 
Pays. Cela eft fi vrai , que lorfque le Sceptre 
Impérial fortit de la Maifon d’Autriche pour en- 
trer dans celle de Bavière ^ la Nonciature de 
Vienne ne reçut aucune atteinte.... Et puis, où 
eft-il dit que l’Empereur peut établir des Non- 
ciatures dans fes Etats , &c que les autres Sou- 
verains dé l’Empire ne le peuvent pas?... On 
voit que l’Auteur du Rro Mtmorïâ ne connoîr 
rien dans le droit public d’Allemagne , qu’il 
ignore les faits tout comme les conféquences 
qui en découlent , & que dans toute fa diatribe 
il n’a eu d’autre réglé de direélion qu’une haine 

aveugle contre le Pape & fes Légats Une 

obfervation plus péremptoire encore & plus 
frappante , en fens contraire., efi celle qui re- 
garde l’abrogation de la Nonciature dans les 
Etats de quatre Métropolitains. Car, une chofe 
qu’il ne faut pas perd/e de vue dans la quefiion 


(<») Le premier fut Jean Delfino en 1564. Après lui 
vinrent Barthélemi de Porzia , Félicien Ningiiardâ , 
Alexandre Stradella , Gcrmaniciis Malafpina, Jean- An- 
dré Giliaari , Girolami de Poriia , Jean-Baptifte Sal- 
,vago , Pierre-Antoine da Ponte , Erafme Paravicino , 
& enfin le célébré Charles Carafa , dont il eft ici 
parlé. 
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fur Us 7} AnîcUs &c. 17 ç 

aÂueUe , & qui eft infiniment digne de l’atten- 
tion de la Diete, c’eft que les quatre Métro- 
politains , fans intervention ni autorifation quel- 
conque, ont aboli la Nonciature dans leurs Etats, 
où tout recours au Pape & à fes Légats eft in- 
terdit d’une maniéré qui établit un fchifme com- 
plet, Or , fi les quatre Archevêques ont pu de 
leur autorité perfonnelle détruire ce qui étoit 
établi & reconnu dans l’Empire durant des fie- 
des , ce qui découloit des droits les plus eften- 
tiels de la Primauté pontificale , d’accord avec 
les Loix , Ufages &t Capitulations de l’Empire ; 
pourquoi un autre Prince, également Souverain 
( pour ne rien dire de plus ) , n’auroit-il pas le 
droit de recevoir le Nonce d’une maniéré con- 
forme à la réception de tous ceux qui ont été 
jufqu’ici reconnus dans l’Empire?... Je ne dirai 
pas que ce point de vue doit infpirer de juftes 
alarmes aux Seigneurs territoriaux , & que les 
Archevêques ne reconnoiftant plus de Nonces 
dans leurs Etats , 2 c faifant néanmoins tous leurs 
efforts pour les faire méconnoître dans les au- 
tres Etats fouverains , afin de leur fubftituer l’au- 
torité métropolitaine , femblent avoir des projeis 
qui ne doivent pas être indifférens à la liberté 
Germanique ; je me contenterai de répéter ici 
ce qu’un Jurifconfulte Bavarois a écrit depuis 
peu dans un Mémoire plein de force & de rai- 
îbn. » Le premier droit de l’Elefteur , dit-il , 
vr eft d’être maître chez lui , d’exercer les droits 
» de Souverain , de recevoir chez lui qui lui 
M eft agréable, d’avoir avec le Pape, les Turcs 
» ou les Chinois tels rapports qu’il lui plaît , 
» d’ordonner à fes'fujets de regarder , comme 
n Nonce du Saint-Siege, celui que leur Sou- 
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» verain reçoit & regarde comme tel. Si l’E- 
M ledeur introduifoit le KoteAantirme dans Tes 
>» Etats , fi fes prédécefleurs l’y avoient intro- 
» duit, quelle jurildiâion exerceroir fur les Ba- 
vaiois le Métropolitain de Salzbuurg , ou 
» tout autre Evdque ou Archevêque ? Et pour 
ft être refiés fidèlement attachés à l’Eglire Ca- 
w tholique, les Maîtres de la Bavière, feroient- 
ils devenus moins indépendans & moins Sou* 
» verains chez eux, que les Eleéleurs de Bran- 
» debourg , de Saxe & d’Hanovre , le Duc de 
» BrunCtrich , le Langraf de Hefie , &c. ? Les 
» Métropolitains fongent-ils à intenter procès 
» ii ces Princes, à les citer au Conl'eil* Aulique , 
» afin d’exercer malgré eux quelque iurifdiéiion 
» fur leurs fujets ? Crient-ils à la violation, à 
» l’invafion de leurs droits, pour évoquer à eux 
» les caufes agitées dans les Confifioires Pro- 
»» teftans , donner des difpenfes matrimonia* 
» les , &c. ? Depuis quand la Religion Catho- 
» lique feroit-elle pour un Souverain un titre 
» de fiijetion & de dépendance ? Ou bien le 
t* Protefiantifme blefie-t-il moins fenfiblement 
» les droits des Métropolitains , que les rapports 
» avec le Saint-Siège; rapports connus, ufités, 
» fanâionnés dans l’Empire, rapports auxquels , 
t» au fû 6c vû de tout le monde , on doit la 
» confervation de la Religion Catholique dans 
» cette belle & vafie Région de l’Europe ? — 
» Quels changemens n’a pas fait Jofeph II , 
M comme Eleâeur de Bohême , comme Duc 
» de Suabe , comme Archiduc d’Autriche , en 
Matière civile & religieufe , fans que ni l’Em- 
» pire, ni les Eleâeurs, ni S. M. I.,. comme 

» telle , y foient interrenus en aucune façon ?... 

' < • 

I 


Digitizea oy v 



fur les 7 J 'Articles 6 rc. 177 

» Et les Archevêques même , quelles entreprifet 
y* n’ont -ils pas tentées depuis quelque tems ? 
i> Combien n’en ont-ils déjà pas confommées , 

» fans, qu’aucun Prince les ait empêchés d’être 
» maîtres chez eux ? Ils arrachent , ils ditrui- Jérém,l. 10. 
*y fent , ils ruinent , ils difptrfent , ils idifient y 
» ils plantent ( un peu différemment du Pro- 
» phete); perfonnene les inquiété; aucun Mem- 
» bre de l’Empire , ni Catholique , ni Protef- 
» tant, ne leur demande compte de leurs ré- 
» formes & de leurs innovations , de leurs def- 
» truélions & de leurs prétendues reflaurations. 
yy Et un Prince féculier. Souverain d’un grand 
» & puiiïant Etat , ne pourra avoir chez lui un 
yy Légat revêtu de l’Autorité Pontificale , repré- 
» Tentant le Chef de l’Eglife & le Pere commun 
yy des Chrétiens , fans que des Archevêques le 
yy traduifent aux Tribunaux de l’Empire Germa- 
» nique comme violateur de leurs droits !. . . . 

** Un Souverain moins religieux répondroit à 
*y une telle accufation par des voies promptes 
*y èc péremptoires. 11 conflitueroit dans fa Ca- 
yy pitale un Comité de Rabbins ou de Dervis , 

>» pour réfuter les Manifeftes de Mgrs. les Ar- 
*y chevêques ; & dès-lors tout feroit tranquille , 
y* tout rentrerpit dans l’ordre ; les Vicariats de 
yy Saltzbourgy de Mayence, de Treves & de 
y» Cologne , fe trouveroient dans le cas d’une 
yy croifade ; & comme on n’en fait plus , 6 c 
yy que le goût en eft perdu , on prendroit tout 
yy doucement patience.... Ce que c’efl que la 
yy bonne opinion qu’on a d’un Prince ardemment 
yy Catholique ! 11 n’y a pas de confiance qu’elle 
yy n’infpire , pas de prétention qu’elle n’enhar- 
»> difTe. Mais ce courage eft-U celui de la pru- 

M 
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♦» dence j eft-il celui de l’Evangile ?• Voilà nil<î 

» quedion à décider au fécond Congrès d’Ems <•. 

§• 7 ®* 

Le §. 1 64 du dernier Réels de l' Empire 
efl tiré mot à mot de C article iS de 
la Capitulation de Ferdinand IV. Or ^ 
la Cour de Rome a proteflé contre cet 
article par fon Nonce. Comment le § 1 64 
du dernier Réels de t Empire prouverait- 
il donc en faveur de la Cour de Rome ? 
En les Nonces jdpofloUques r!a- 
voient point de jurifdiSion à Cologne ^ 
comme nous Cavons\ démontré ci-dejjus 
§. 11.19 jufques 23. D'où il s'enjuit 
quen confèquence du 164 du der~ 
nier Réels de C Empire , on ne fauroit 
tirer cette conclufion ; La Jurifdiélion 
civile eft interdite aux Nonces de Co- 
logne ; donc la Jurifdidion Eccléliaf* 
tique leur a été abandonnée. 

Après ce que nous venons de dire, & ce 
que nous avons dit en différens endroits fur cette 
matière , cet article n’eft qu’une verblageufe ré- 
pétition , & une obftination rifible à dire tou- 
jours la même chofe. On croit voir ces petits 
hommes de cheminée, qui continuent fans but 
ni raifon , le mouvement de tête que l’impulfion 
d’une main oifive leur a imprimée.... Le Pape a 
proteflé contre cet article , apparemment à caufe 
de la jurifdiélion fpirituelle des Nonces qu’on 
y reconnoilToif. Eft-il poflible de s’amufer à 
de tels enfantillages , & de les propofer lerieu- 
fement à une Diete d’Empire ?.... Ne cefTons 
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pas de le dire à un homme qui Te «ourne tou* 
jours dans le même cercle d’erreurs. Les Recès, 
les Capitulations ne donnent fans doute aucune 
jurifdiélion aux Nonces; ils la fuppofent, ils en 
parlent comme d’une chofe exiftente 8c re- v ' 
connue. C’eft une preuve hiftorique , .non pas 
juridique ni diplomatique, finon négativement, 
c’eft à-dire , une preuve que cette jurifdiélion 
n’eft pas contraire aux loix 8c ufages de l’Empire. 

§• 71 - 

Les Princes de la Confe^on £ Auf^ 
hourg y qui om accède au dernier Ref- 
crit de t Empire , 6* qui n'en ignoraient 
pas le vrai fens , n'ont pas cru que U 
§. 164 adjugeait quelque jurifdiclion 
au Nonce Apojlolique à Cologne. VEn- 
t Voyé de l'Elecleur de Brandebourg s'ex- 

prime ainfi dans fon avis donné in 
conferentiâ Evangelicorum , le Fé- 
vrier 1709. >♦ S. M. le Roi a la confiance 
» de croire que fies Co-Etats Evangéliques 
» non- feulement regarderont le Nonce 
w du Pape à Cologne y comme un ufur- 
» pateur d’un pouvoir qui ne lui a 
» jamais été accordé dans t Empire ^ 

»> Çf comme un perturbateur du repos pu- 
» blic ; mais aujji qu'ils regarderont 
’ » cette affaire comme tenant à la caufe 
»> commune , 6* qtfils folliciteront en 
» corps Sa Majejlé par un Refcrit éner- 
» gique , pour qi^elle veille à cette do- 
» mination étrangère & ufurpée. <« 

Il peut paroltre fingulier que l’Auteur du 

M Z 
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Pro Memofldf prenant fur lui le perfonnage de 
l’Avocat d’un Archevêque , prétende décider la 
caufe qu’il plaide contre le Pape par l’opinion des 
Proteftans. Mais la maniéré honnête & loyale dont 
les Proteftans aglffent aujourd’hui envers le Siège 
de Rome , m’empêche d’infifter fur cette- ob- 
fervation. Je me contenterai de faire remarquer 
que tout ce qu’on fait dire ici à l’Envoyé de 
l’Eleéleur de Brandebourg, eft relatif à l’anec- 
dote fuivante. En 1709 le Magiftat de Co- 
logne fit un accord avec le Miniftre du Roi de 
Prufle réfidant à Cologne , dans lequel on lui 
permettoit l’exercice privé de fon culte dans fon 
hôtel. Le Nonce s’oppofa à cet accord , qui 
refta fans effet. La Cour de Berlin en fut of- 
fenfée , & fit préfenter le Votum en queffion 
au Corps Evangélique à la Diete. On voit que 
c’eff un cas extraordinaire , Sc ce Votum 
n’eut aucune fiiite (<i). Si cette démarche de la 


Ofl me permettra de raconter une anecdote auffi 
certaine que curieufe, qui fera connoitre dans quelle 
pénible Si délicate fituation fe trouvent les Nonces 
vis-à-vis des Miniftres des Cours Métropolitaines- Quand 
le Maeiffrat de Cologne accorda , il y a un an , aux 
Proteftans le libre exercice de leur Religion , qudques 
Meilleurs de Bonn crurent que c’étoit Te moment de 
perdre le Nonce à la Cour de Pniffe./ Un d’eux le 

Ç refTa beaucoup de s’opjiofer à cette conceflion ; le 
rélat vit le p iege & garda le fllence. Alors on retourna 
la médaille , & on tâcha de rendre le Nonce odieux aux 
Catholiques de Cologne. Il parut incontinent une Bro- 
chure à Bonn , dans laquelle on difoit ; » Il y a dans 
» cette affaire une circotiftance qui paroit inconceva- 
w ble. Dans les malheureux tems , que Gebhard Truchfès 
M apoffafia , le zele apoflolique ne fe trouvant pas 
N parmi nous , Sa Sainteté envoya un Nonce à Co- 
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Cour Prufllîenne prouvoit quelque chofe ^ oa 
pourroit lui en oppofer une autre dans un genre 
direâeinent contraire. » Lorfque les Catholiques 
de la Ville de Meurs bâtirent une Eglife, Fré- 
déric II leur ordonna expreifément de s’adreflerf 
pour en faire le facre , au Nonce de Cologne. 
Et en effet Mgr. Bellifomi s’y tranfporta , 
& ht cette fonélionr Epifcopale en I7S3. Il 
reçut à cette occafîon de très - grands hon- 
neurs ». — L’Edit du Roi aujourd’hui régnant, 
qui en défendant de s’adreffer à l’Archevêque 
de Cologne , permet à fes fujets d’avoir recours 
au Nonce peut aullt fervir de réponfe au 
Voium de l’an 1709. 


» logne (qui fut le premier Nonce de Cologne, comme 
w déclare le S. Pere Pie VI dans fon homélie prononcée 
» au facre de l’Archevêque Bellifomi ). Le Nonce veilla 
» toujours, comme il confie par plufieurs exemples,' 
I» au maintieo de la Foi, & s’oppofa à toute inno- 
» vation en matière de Religion. Nous n’avons plus 
» de Nonce à préfent, celui qui réfide parmi nous, 
» efl un AmbalTadeur du Pape, & cet AmbafTadeur 
m dans toute cette affaire ne s’efl donné aucun mouve- 
p ment. L'année paffée on devoit foutenir à Cologne 
» des Thefes de Théologie , qui regardoient la ifié- 
M rarchie Eccléfiaflic^ , & qui ne pouvoient qu’être 
•> défagréables aux Komains. Ciel ! quel tapage. ... Les 
« Thefes , quoique innocentes & juftes , durent difpa> 
P roitre, fans quoi rUniverfité perdoit les mois Papaux, 
n Et à préfent , qu’il s’agit de l’ancienne Relimon , on 
P fe tient tranquille. Le Pape Innocent X protefla contre 
P la paix de Weflphalie , paix avantageufe & nécefTaire 
P à l’Eglife ; aujourd’hui PAmbafladeur du Pape fe tait 
P fur la conceflion d’une tolérance , nuifible à notre 
P Religion, & nullement avantageufe à la Ville ! Quel 
P honnête Colonois peut comprendre cette conduite } » 
Accipt nunc Danaûm injtdias , £* cfïnànt ab un» 
Dijct omnts, 2 , ÆneÙ. 

M J 


♦ Ci-defTus, 
art. I , p. 4 
8t fuiv. 
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La Nonciature de Munich n^ètole 
point en pojjejfion ^exercer quelque ju~ 
rifdiclion dans les Pays de JuHers & 
de Berg ( c’étoit celle de Cologne : 
qu’importe laquelle des deux? Ci-defTus 
art. j8). Par contre y PEleüeur de 
Cologne ejl en pojjejp.on de la Jurif- 
diclion EccUJiaJlique dans lefdits Pays 
( pas plus {ous la Nonciature de Mu- 
nich que fous celle de Cologne ). II. 
a toujours été libre aux Archevêques 
de Cologne d'admettre ou de refufer Us 
Nonces du Pape , comme il conjle par 
les Lettres de Créance les plus récentes 
de la Cour de Rome. La convention 
jUpulée avei la Cour de Rome , lorfqua 
r Electeur Ferdinand fut choifi Coad- 
juteur y en ejl une preuve fubjîjlante» 
V Archevêque de Cologne efi donc en 
pofjejjîon confiante de recevoir à fon 
gré des Nonces du Pape ou de n'en 
pas recevoir : les Conciles y les Con- 
cordats y les BulUs Pontificales même 
concourent évidemment à établir ce droit. 
D'après ces jufîes principes préfuppo- 
fés y C Electeur de Cologne était â tous 
égards fondé à exiger du Nonce Pacca , 
avant de le recevoir y une déclaration 
par laquelU il promit de n'exercer au- 
cune jurifdiclion dans Ü Archevêché de 
Cologne, Ceflce qui arrive conflamment 
en, France 6* dan^ d autres Etats Catho- 
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iiques. Foye[ U Jtrmtnt que tout Nonce 
j 4 poJloüque doit prêter en France avant 
d'entrer en poffejjlon de fon emploi , 
Jean Doujat , Jura Ëcclefiæ Gal- 
licanæ , p. 99. Par ce ferment les 

( Nonces doivent^ s'engager à ne rien 

entreprendre contre les Loix , Statuts 
& UJages du Royaume , ni contre les • 
Droits , Libertés & Privilèges de l'E- 
glife Gallicane. 

Jusqu’à ces mots, c'efl ce qui arrive en Fran^ 
ce , cet article contient autant de fauiTetës ou de 
fophifmes que de mots ; je l’ai prouvé avec 
trop de détails, & j’ofe m’en flatter, par des 
raifons trop péremptoires, pour devoir y reve- 
nir encore* Pour ce qu’on ajoute de la France y 
voici deux réflexions qui fe présentent, & dont 
j’efpere que les Leéleurs équitables feront con- 
tens. 

1®. Quant au ferment, rien n’empêcheroit 
les Nonces, fl ce ferment étoit en ufage en 
Allemagne, de le faire tout comme en France. 
Ils s'engageraient , fans répugnance, d ne rien en- 
treprendre contre les Loix , Statuts 6* Ufages , . 
Droits^ Libertés & Privilèges de CEglife Germa- 
nique; puifqu’il efl inconteflable que les Non- 
ciatures permanentes , avec jurifdiâion , font 
reconnues & autorifées dans l’Empire. 

1®. La France , comme l’Allemagne & les 
autres Pays Catholiques , a des Concordats , 
des Conventions particulières avec le St. Pere. 
Si celui-ci a promis de ne point y envoyer de 
Légat avec jurifdiélion , & de ne faire pcMot 
ufage de ce droit elTentiel de la Primauté , il y' 

M 4 
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a eu pour cela des raifons. Nous en avons déjà 
indiqué une qui rend les Nonces ordinaires 
plus utiles &c plus néceflaires en Allemagne 
(ci-delTus art. 18. p. 505}, nous en ajouterons 
une autre qui certainement n’eft pas d’une lé- 
gère confidération. 

Il y a en France 18 Archevêques, lai Evê- 
ques. De-là un Clergé réglé & furveillé, une 
dilcipline & fubordination édifiante , une ad- 
miniflration fuivie & fûre dans tous fes détails , 
un Corps impofant d’Autorité Epifcopale qui 
gouverne & refferre tout l’enfemblei Si l’on ex- 
cepte les Etats Autrichiens ( que l’on doit regar- 
der à cet égard comme étrangers à l’Empire, 
les Evêques &f le Clergé n’ayant pas d’au- 
tres Droit , ni Lois que la volonté du Souve- 
rain ), tout l’Empire Germanique n’a que quatre 
Archevêchés , & feize Evêchés , qui , vu l’abus 
d’en railembler plufieurs fur une tête, ne fup- 
pol'ent que 8 à 10 Evêques. On comprend fans 
peine de quelle importance font les Nonces 
Apodoliques dans un Etat fi mal pourvu de 
Payeurs, fur-tout quand l’on confidere que ce 
font tous des Princes Souverains partagés entre 
les foins du Gouvernement & ceux de l’Eglife, 
rarement élevés pour être ce qu’ils font & ce 
qu’ils doivent être ( a ). Qu’en France un Evê- 


fa) » Quand le Chrlftianifme (dit Fleury), entra 
» dans la Germanie , c’eft-à-dire , vers le tems de 
n Charlemagne, il y avoit peu de Villes; aufli y fit-on 
n peu d’Ev&hés. Mais on n’a pas eu foin de les mul- 
n tiplier à mefiire que les Pays fe font cultivés , non 
t> plus que dans le relie du Nord. Ainfi fe font formés 
» ces Evêchés immenfes d’Allemague & de Pologne. 



» 
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que s’oublie, qu’ii s’égare dans fa conduite , ou dans 
la foi , il eft environné de cenfeurs févcres , fes écarts 
font bientôt connus & punis; ou il fe corrige, 
ou il eft dépofé, comme on le vit par un exem- 
ple impofant au commencement de ce fiecle 
dans l’Evéque de Senez. En Allemagne quel 
f remede oppofer à ce genre de mal? Qui ofera 
regarder en face l’Archevêque ou l’Evêque, dont 
la domination fpirituelle & temporelle s’étend 
fur de grandes Provinces, qui répandent dans tous 
les ^membres du Clergé la crainte ou l’efpéran- 
ce, environnés de flatteurs, de Miniftres vio- 
lens ou artificieux; pour qui un confeil eft un 
outrage, 6c un avertiflement un crime d’Etat?... 
Quand Herman deWeyden & Gebhard Truhc- 
fès tombèrent dans l’apoftalie , & travaillèrent 
à y entraîner leur Pays & même leurs Dioce- 
. fes , quel eft l’Evêque qui ait ofé s’oppofer k 


m Delà eft venue l’impolCbllité de vifiter fouvent, de 
» connoître & de gouverner immédiatement, non-feu- 
»» lement les Peuples, mais les Prêtres; la néceflité 
tt de multiplier les Archiprètres , les Archidiacres, les 
N Grands- Vicaires , & de fe fervir du fecouts des Ré- 
» guliers. On attribue aufti à l’étendue de ces Evêchés 
» immenfes, la difHculté de tenir des Conciles. D’ail- 
m leurs, ces Evêchés fe font trouvés fi riches & d’une 
telle dignité dans l’Etat , que le foin du temporel l'a 
» fouvent emporté fur le (pirituel. Les Anciens, plus 
«• fages, avoient propoftionné les Evêchés à l’éten- 
n due de l’efprit humain , & aux forces de la nature; 
» enforté que chaque Evêque pût remplir tous fes de- 
»» voirs par lui-même. S’il fuffifoit de gouverner par au- 
M trui , fans confidérer ni la multitude des Peuples , ni 
M la diftance des lieux , il ne falloir qu’un feul Evêque 
w pour tonte l’Eglife, & Jefus-Chrift même n’avoit 
V pas befoin de plufiwrs Apôtres «, 
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leur deiTein ? Sans le Nonce Gropper & I«! 

‘ Nonce Bonomo , qui accoururent au fecours du 
Chapitre & des Catholiques , que feroit devenue 
une grande partie de l’Allemagne? Avant donc 
de fonger à priver l’Eglife Germanique du fe- 
cours des Nonces Apoftoliques, n’eft-il pas na- 
turel d’y multiplier les Evéchés , fur-tout les 
Evêques; de ramener laPuiflance Ëpifcopale, Sc 
fur-tout celle des Métropolitains, au point d’être 
fufceptible de difcipline St de correâion. Qu’on 
commence par fuivre le falutaire exemple que 
vient de donner S. M. 1 . en multipliant les 
Evêchés dans fes Etats Héréditaires. Dans les 
premiers temps, les Evêchés étoient tellement 
multipliés, qu’il a fallu défendre par un Canon 
d’en ériger dans les Villages & les Bourgades , 
où la dignité Epifcopale , n’eût pas été affor* 
tie à l’étendue & à l’importance du lieu {a). Et 
aujourd'hui encore, que d’Evêchés dans un grand 
nombre de Provinces d’une très- médiocre éten-’ 
due? Qu’eft-ce que la Tofcane qui a iç Evê- 
chés St ) Archevêchés, à l’égard de l’Empire 
Germanique ! Dans les vaftes Etats de l’Elefteur- 
Palatin , pas un feul Evêché. Il efl vrai que ce 
Prince paroît avoir eu quelque deflêin d’ériger 
un ou deux Evêchés dans les Pays de Juliers 
St de Berg mais ce deffein n’a eu juf- 


(d) Non Ikere auum fimplkiitr Epifiopum çonflitutre 
in aiujuo pago vel parvâ urbe , cui vtl unus Presbyier 
fuffcii; non nectjfe efl tnïm iUk Epifcopum conflitui, ne 
Æpifcopi nomen & auiloritas viliperuùtur. Conc. Sardic. 
Can. VI, 

(A) Voyez ci delTus, art. i. pag. 14. — Liege pour- 
roit alors être érigé en Métropole, dont les deux nou- 
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qu*ic! aucune fuite. Et dans la Bavière, leHaut- 
Palatinat S>c le Palatinat du Rhin, que de Villes 
& de diftrifts propres à recevoir un Evêque?. 
Ingnldadt , par exemple, Munich, Amberg, 
& fur-tout Heidelberg (a); pour cela il ne 
faut que la volonté du Prince & le concours 
du Souverain Pontife , qui pour le bien général 
tie s’y refufera certainement point. PuilTe la 
Diete, dans le moment où elle s’occupe des 
affaires de l'Epifcopat , jeiter fur cet objet un 
regard patriotique, engager le Pontife & l’Elec- 
teur, ainlî que les autres Princes dont les Etats 
feroient proportionels au befoin d’un Evêque , 
mettre la main à cette œuvre falutaire ! Les. 
Archevêques ou Evêques dont les Diocefes fe- 
roient reflerrés par ces arrangemens, ont trop 
de zele Sc de vertu pour ne pas applaudir à 
une opération fi vivifiante pour leurs anciennes 


veaux Evêques feroient SufFragans. Cet arrangement 
aiifTi fimple & naturel qu’avantageux à l’Eglife tSc aux 
Peuples, finiroit toutes les contellations relatives à la 
Nonciature de Cologne. 

(al 11 a paru en 1787 , un Ouvrage favant & curieux,’ 
Droit qu’ont les Souverains d’ériger des Evêchés dans 
leurs Pays quand le bien de l’Etat le demande , in-4*. en 
Allemand, de 79 pages. L’Auteur confidere la matière 
fur-tout par rapport aux Etats de l’Eleêleur- Palatin. — 
Dès l’an 170a il a été queftion d’avoir à MUnich- un 
Judex rccurfuum , & dans l’inflruftion donnée à ce fiijet 
par l’Eletleur au Comte de Veftenbourg , qu’il envoyoit 
à ce fujet à Rome, il efi dit que depuis plus de cent 
ans les Souverains de la Bavière ont fongé d’avoir un 
Evêque ou un Nonce à Munich. Jam à centum annis fi* 
quvd plus ejlf SereniJJîmi progenitores intendehant pro Urbo 
Monacenfi aut têuntium fivc Intemuntium Apofiolicum 4 
Sandd Sede impetrare. 
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ouailles , & ne pas perdre de grand cœur 
quelques portions d'une domination inutile Sc 
dangereufe. Dans tous les cas , leur récla- 
mation feroit vaine & mal fondée (a). Le Sou- 
verain Pontife f auquel on refufe le pouvoir 
d’çnvoyer un Nonce ) , a inconteftablement le 
droit , (ur>tout avec le concours des Seigneurs 
Territoriaux, d’ériger des Archevêchés & des 
Evêchés, de changer les Evêchés en Archevê- 
chés, les Archevêchés en Evêchés, de faire 
des Evêchés immédiats & indépendans de tout 
Métropolitain, &c. Oui, c’eft -là, dit S.' Bernard, 
& avec lut tous les Théologiens Catholiques , 
une prérogative aufli grande que certaine du 
Siège de Rome, & l'effet de la plénitude de 
PuifTance accordée au Succeffeur de Pierre. Pü- 

Bem. £pi/l. 

poteflatis fuper unîverfas orbis Ecclefias 
fingulari preerogativd S edi Apoflolica donata efl. 
Qui igitur huic poteflati rtfifUt , ordination! Dti 
refiflit, Potefly fi utile judicaverit y novos creare 
, Epifcopatus y ubi haHenus non juerunt : potejl 
tos qui funt , altos deprimere , altos fublimare , 
prout ratio fibi diclaverit ; ità ut de Epifcopis 
creare Atchiepifcopos liceat y i converfo y fi 
mcejfe vifum fuerit. 

A la théorie de cette Puiflânce reconnue 
dans le Souverain Pontife , ajoutons le confiant 
ufage , & une multitude d’exemples de tous les 
genres dans toutes les parties du Monde Chré- 
tien. Le tableau en eft réellement frappant , fie 
quoiqu’exceflivement vafte, je crois bien faire 
de le préfenter ici , pour mieux mettre le Leêfeur 


Voyez l'article 4e. du Tableau des vicifUtudes 
hiéiarchtques qui va fuivre. 
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\ même de juger ce que c’eft dans le fond 
cette dignité Métropolitaine qui lutte aujourd’hui 
avec le Pape & Tes Nonces , dignité qu’on ne 
connoiflbit pas dans les premiers temps, qui eft 
précifement d’inftitution Ëécléfiadique (a), Sc 
dont la mobilité & les viciflitudes devroient 
être une leçon falutaire pour ceux qui la pof> 
fedenr. Je laifTe ce tableau dans la langue dans 
laquelle je le trouve compofé par un Cano- 
nise habile. 

Articulvs iV 

Epifcopatus Suffragcuiti adtmpti MttropoÜtano ^ 
& créai in MctropoUs. 

Acherontinus Epifcopus fuit fub Archiepifcopo 
Hydruntino , & a Leone IX ac Nicolao II faélus 
.Itfctropoliranus. UghelL Ital. Sac. Tom. 6 . Col. 6 . 


(a) Il paroît que c’eft au quatrième fiede qu’il fout 
en fixer la naiffanee. Par le 6e. Canon de Nicée on voit 
qu’il y en avoit à cette époque (l’an 325 )■ C’étoit dans 
l’origine un Réglement de Police, qui pour prévenir 
toute conteflation de préféance ou de préfidence, nom- 
moit Préfident de l’anemblée, l’Evèque de la Capitale, 
en grec Métropolis , d'où naquit Métropolitain ; car le mot 
ÿ Archevêque arriva encore plus tard, & ne fut pas 
d’abord bien reçu. On craignit avec raifon qu’il ne 
donnât lieu aux Métropolitains de s’imaginer qu’ils 
avoient au-deiTus des Evêques, autre chofe que ce 
que la police eccléfiaflique leur avoir accordé. AulTi le 
Slot ÿ Archevêque a t-il été long-temps odieux dans l’E- 
glife d’ Afrique, où l’on ne vouloir pass’en fervir. Quant 
à ceux d’Allemagne , S. Boniface fut créé tel par le 
Pape Zacharie , en 748 , & eut entr’ autres l’Evêque de 
Cologne pour SufTragant , qui ne devint Archevêque que 
beaucoup plus tard, Saltzbourg fut érigé en Archevêché 
par Léon 111 , en 798, &c. 
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Achrida , feu Jufliniana prima fuît Sufïraganea , & 
opcrâ Juftiniani Imperatoris per Vigilium Papam fuit 
fada Archiepifcopalis. Petr. de Marca de Primatu &c. 
p. 141. & 855. 

Anfanutii , feu Lancianum fuit de Diœceiï , & fub 
Archiepifeopo Teatino , & An. 156a ereda Ecclelîa 
Metropülitana ad inftantiam Philippi Regis. Ughell. 
Tom. 6. Col. 978. 

Aquenfis ftiit Suffraganeus Metropolitani Arelatenfîs^ 
& poftea fadus Archiepifeopus. Sammanhan. Gàll. Chrlfl. 
de Archlepifc. Tom. I. pag. B. & pag, 4. B. 

Avenionenfis fuit fub Arelatenfi, Sf cum alii s tribus 
Epiieopatibus ademptus , ac fadus Metropolitanus a 
Sixto IV. An. 1475. RaynaM. Annal. Ecclef. Tom. 19. 
ad d. An. 1475- a. 33. Call. Chrifi. d. Tom. 10. pag. 
74. P. & pag. 85. £. in ca civitate * a. Avenionen, 
quam plurimi Pontifices Refidentiamj fecerunt, &c» 
fpedantes , quod feparatio , & difmcmbrati® ab Are- 
latcnfi Provincia &c. ad tranquilluni quoque , & prof- 
perum conferendum flatum &c. ac de corum flatu 
profpero , & tranquillo &c. Sono parole del Breve Apof- 
toILo di Sifto IV. rejerite nelV Hiftoria d’Avlgnone dalP, 
Fanconi Caftrued Carmelitano T. a. lib. 31 Cap. 3. n. 64. 
pag. 3 a 6. *■ b. Nouclerus in Chron. T. 2. pag. 101. & 
omnes Hljhrici. 

Berythi Ecclefia erat SufFraganca Ecclefias Tyri , 
& fada Metropolis ad mentem Theodofii Imperatoris. 
ïn L. unira C. de Metropoli lib. H. Louer, de Re. bentj. 
lib. I. quaft. II. n. 98. 

Bononienfis erat fub Archiepifeopo Ravennati , & 
fadus fuit Metropolitanus a ;Grcgorio XllI. Ughell. 
T. a. Col. 3 a 6. C. 

Bremenfis* five Hamburgenfis erat fub Colonienfi ; 
& fadus Archiepifeopus , quia noluit Henricus I V 
cum fubeffe Colonienfi, ThomaJJin. par. i. lib. i. cap. 
45. n. 9. 
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Eurgenfts cat fub Ecclefia Cælaraiiguftana , & a Gre- 
gorio XllI faéla Metropolis , flagitante Philippo It 
An. 1574. France/, de Eccl. Cathédral, c. 2 . n. i68. 
pag. 36. & pag. 640. 

Cameracenfis erat fub Mctropolitano Rcmenfi , & ad 
petitionem Philippi 11 fuit a Paulo IV fa^us Me- 
tropolitanus. Spondanus ad An. 155^. n. 4. Comm. de 
freéi. noK in Belg. Epifc. Amed. Havenjius. ThomaJJin. de 
ver. & nov. Ecdef. d'/cipl. par. t. lib. 1. cap. 45. n. 18. 
Call. Chrifi. Tom. 4. fug- 475- B. pag. A. 

Cæfaraugufta erat fub Tarracon. Metropoli Regni 
'Arragoniæ, & faéla fuit Metropolis in parte ejufdem 
Regni. Raynald. Annal. Ecdef. ad An. 1318. n. 38. 
F rances de Eccl. Cath. cap. 2. n. 169. Thomaf. d. cap, 
' 45. n. 15. in fine. 

Colonienfis fuit Suffraganeus Moguntini Archlepif- 
copi , & ad preces Gallorum faftus Mctropoliianus. 
ThomaJFn. d. lib. i. f. 41. n. 10. 

Compoflellanus Eiborn. fuit fub Metropoli ülixbo- 
tien. in Lufitania , &* a Paulo 111 faéla Metropolis ad 
indantiam Cardinalis Hcnrici primi Archiepifeopi. Ray- 
nald. Annal. Eccl. An. 1540. n. 65. T. ai. par. i, 
Frances. de Eccl. Cath. pag. 641. 

Gallæcia in Hifpaniis ad Regis defiderium in duas 
Provincias , & Métropoles divifa fuit , ereélus novus 
Archiepifeopus Compoflellanus a Califto 11 , An. 1134. 
Frances, d. traél. pag. ^40. d. Petr. de Marc. lib. 4. cap. 
13. n. 3. in fine pag. 270. Thomaf. d. par. i. lib. i: 
cap. 38. n. 6. & 7. 

Gnefnenlis erat fub Metropoli Moguntina , & ad 
inflanriam Othonis 111 lmp. An. 999. fuit fada Me- 
tropolis Poloniîe. Raynald. An. 1207. n. 3 Petr. de 
Marc, de concord. Sacerd. & lmp. lib, 2. cap. 9. n 6.- 
pag. 88. Thomaf. d. par. 1. lib. 1. cap. 37. n. 3. 

Granatenfls erat Suffraganea , & ab Alex. IV fuit 
«reda in Archiepif. Franc/, d. tra(l. pag. 640. 
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Januenfis feu Genuen. fuit fub Mediolanen. & An: 
1133. Innocentius fecundus ob mérita clvium Genuen- 
iiuin fecit eam MctropolitaiMm. Baron. An. 1132. n. 6. 
T. li. pag. 222. Vghell. T. 4. col. 1147. D. 

Lundis Ecciefia in Dania erat cutn aliis ful)jeéla 
Metropolitano Hamburgenli & ad Regis Dani iniian— 
tiam fuit liberata & faâa Metropolis. Baron, ad An, 
1092. Thomaf. par. t.lib. i. cap. 45. n. 18. pag. 160. 

Mechlinienlis erat fub Metropolitano Coionien. & 
ad indantiam Philippi II. fuit a Paulo IV. faélus Metro- 
politanus. Spondanus , Havenjius , & Thomaf. ut fuprm 
de Canuracen. 

Moguntina Ecciefia erat fub Wormatienfi tune Ar- 
chiepifcopali & a Zacharia Papa ad infiantiam Pipini . 
fadla Metropolitana. Viniarius iUufiratus &c. Infiit. Jpris 
publ. Rom. Germ. par. 1. pag. 413. 

Montis Regalis Ecciefia fuffragabatur Archiepifeopo 
Fanormitano , & Lucius III illam erexit in Metropo- 
liianatn. Géniales in Décrétai T. i. pag. 6ço. n. 

Farifienfis erat fub Senonen. Metropoli , & faéla Ar- 
chicpifcopalis cum tribus aliis Epifeopatibus ademptis 
Senonenfi a Gregorio XV. An. 1622. ob ainorem 
Reguin erga di^am Ecclefiatn. Gall. Chrifi. T. i. pag. 
397. 466. 657. 

Pragenfis erat fub Metropoli Moguntina , & ad inf- 
tantiani Regis Bohemiæ An. 1344. faéla Metropolis, 
adempta etiam prsrogativa coronandi Regem. Ray- 
nald. T. 16. add. an. I 344 * 't- 64. Thomaf. d. cap. 37; 

n. 3. 

Salilburgcnfis erat fub Archiepifeopo Laureacenfi. An. 
798 fuit fa^a Metropolis ad infiantiam Caroli Magni 
pro fine politico. 

Sipontina Ecciefia per 400 annos fuit unita Bene-' 
ventanæ, & an. 1034 a Benediélo IX fuit faâa fui 
juris, ac Archiepifcopalis , deinde a Pachali II fadla 

Metropolitana , 
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Metropolitana , fubjeclis ei quinque Epifcopatibus , 
quonim rctnanfit SuiFraganeus l'olus Veftanen. ita ut 
Synodum Provincialetn celcbrare ncqueat. UghelL T. 7. 
eol. 1105. A. tuy. 

Taramafiæ Ëpifcopus erat Suffragancus Archiepif- 
copo Viennen. & fadlus Mcirqpoiitanus. Petr. de Marca. 
pag. 173. 

Taurinenfis erat fub Mediolaneti. & Leô X aa 1515 
fecit illam Metropolitanam. Ughtll. T. 4. col 14! 3. A. 

_ Tholofana erat Suffraganea Ecclefiæ Narbonen. & 
circa an. 1410 fuit eretfla in Metropolitanam. Et— 
travag. Comm. 10. XXII. C. Salvatof. 5. de Prabend, 
fiaü. Chrifl. de Archiep. T. 3. pag. 834. 

Valentinus Epifcopns in Regno Valentis erat Siif- 
ffaganeus , & ab Innocentio VIIL an. 149a. faélus 
Archiepifcopus , datis ei tribus SuiTraganeis aiteri adem- 
tis. Fronces, d. traél. pag. 640. 

Viennenfis Ecclefia erat fubPrimatu Arelaten. Pro- 
vindæ Narbonen. & ereda in primatialem divifa Pro- 
vincia. Thomaf. d. lib. i. cap. 4t. n. a. fî- 3. 

Ulixbonenfis fuit fub Emeritana , & Brachareniî , 8 c 
fa£la Archiepifcopalis a fionifacio IX fub Joanne 
Primo Portugaliæ Rege, an. 1390. Francet. d. traél. 
pag. 641. 

XJltrajedenlîs Ecclefia erat fub Coionien. Archiepif. 
& a Pauto IV faéla Metropolitana ad infiamiam Phi- 
lippi II , an. 155 9. Spondaim , Haventuis , & Thomaf. 
tiù fupta de Cameracen. 

Difmembrationes , feu Dirifiones , & ereéliones 
fitniles fadas plures le^ntur apud d. Petr. de Marc 4 , 
de concord. Sacerd. & lmp. lib. a. cap. 9. T. l. pag, i 6 . 
n'. I. Cabajfatium innotitia ecctef. Hift. Candi. &c. dijfert. 1 3. 
JVfarto Batta^ini ftelV Hift. univerfat. di tutti i . Con- 
^.'oilii , Chopin, de Sac. Polit, lib. a, tit. 4. n. 7. & fe^q. 
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A R T 1 C U L U s il 

Epifcopeuus ademptî Metropolltano Juo , 6 * pojtti 
fub aluro Metropolitano, 

t 

Albingaunensis fuit fub Meëiolanen. & an. 1 1 8o 
fuit fub)eéhis Janucnft Archiepifcopo ab Alexandre 111 , 
Gxicilino 111 , Clemente 111 , & Innocentio III. UghelL 
T. 4- col. 1163. A. 

Aleclenûs erat fub Metropolitano Narboiien. Pro— 
vindæ & fuit avulfus , & pofitus fub altcro Archie> 
pifeopo. CaU. Chr, de Archiepif. T. 4. pag. 89. 

Andrienfîs fuit unitus Epifeopatui Monds Pelulü fub 
'Archiepif. Archerunrino , & disjunélus fuit pofitus fub 
Archieinfcopo Tranen. UehelL T. 1. par. i. toi 1071. 

€f T. 7. eol. 1x47. 

Annerpûe Ecclefia erat Cameraceo. Diœcefis fub 
Archiepife. Colonien, & eraéla in Epifeopatum pofita 
lUb Mechlinien. Gaü. Chr. T. 2. pag. C. 

Araufia feu Araufionen. erat fub Archiepif. Viennem 
prima nunc fub Arelatenfi. CalL Chr. d. T. a. pag. 

J 97. B. 

' Attrebatenfis Eccleiîa erat fub Archiep. Remenfî. Si 
âUi ablata , ac pofîta fub Archiepifcopo Cameracen. ad 
inflantiam Fhiiippi 11 . CaJl. Chr. d. T. a. pag. aia. D, 

Cf ai3. 

Augoflends feu Auguflæ Prxtorias Epifeopus fuit 
Suffragancus Eccicfiz Mediobnen. & ab hac avulAu 
fuit pofitus fub Tarantafi. T. 4. col. 153a. C. 

(raU. Chr. T. a. pag. 226. C. 

Aurelianeniis erat fub Senonen. nunc fubje^s Pa- 
rificn. Archiep. Call Chr. d. T, 2, pag. 333. D. 

Bobjenfis dût fub Ravennati , & Ituiocetitius II an. ' 
1133 ilium ûibjccit Janueafi, Ughell. T. ^ col izii.C. 
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Cariatenfis erat fub Archiepif. Roflanen. & a Gre- 
gorio Xm. fuit pofiius fub Archiepif S. Severin». 
UgluU. T. g. col. 381. D. ubi de aliis Epifcopis abla* 
ris , ita ut Ra(Tanen. rcmanfcrit Suffraganeis. 

Carpenéfocatenfis erat fub Archiepif. Vieiinen. & 
poiitus fub Avcuioncn. Gall. Chr. T. a. pag. 496. B. 

Catharenfis fuit fub Archiepif Ragufino , mox fub 
Aniibarcnfi , nunc eft fub Barenfi. UgheU. T. 7. col. 
945. C. 

. Cavallionen(is fuit fub Metropolitana Vicnnen. nunc 
eft fub Avenionenli. Gall. Chr. T. a. pag. 509. B. 

Confcranenfis fuit fub Metropolitana Eiufa , nunc 
pofitus fub Auxitatu. Gall* Chr. d. T. a. pag. 534. B. 

Cremenfis in fui creélione an. 1580. fuit a Grego- 
rio XIll fubjeétus Archiep. Mcdiolanen. deinde a 
Clemente Vill. fuit pofitus fub Archiepif Bononien. 
Vghtll. T. a. coL 71. 

Fporedienfis , fire Hipporegienfis erat fub Mediola- 
»en. nunc fub Archiepifeopo Taurinenfi. Vehtll. T. a.. 
col. 1490. B. ^ 

Helnenfis fuit fub Archiepifeopo Narbonen. nunc 
Tarraconen. Metropolitanum agnofeit. Gall. Chr, T. a. 
pag. 606. B. 

Laélorenfis fuit fub Metropolitana Eiufa, deinde 
fub Auxitana. Gall. Chr. d. T. a. pag. 610. D. 

Lafcurrenfis , feu Bearnenfis fuit fub dida Eiufa ; 
nunc fub Metropolitana Aufeiorum. Gali. Chr. d. T. a. 
pag. 6 ii. A. C. 

Leopolitanus , feu Feretranus an. 996. fuit a Gre- 
gorio IX. fubicélus Ravenati Archiepif Urbinaien.; 
Ughell. T. a. lol. 930. D. & col. 931. C. 

Maurianenfis fuit fub Mediolanen. & pofitus fub Tar 
rantafien. Gall. Chr. d. T. a. pag. aa6. C, 

Marfenûs feu Fopulonii & Marfx Epifeopus fuit 

N t 
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fub Pi(âno Archieplfcopo , & a Pio II fubjeAus Ss-^ 

nenfi. Ughell. T. 3. col. 398. & 784, B. 

Meldenïîs erat fub Senonenfi , & pofitus fuit fub 
Parifienfi. GalL Cht%T. 3. pag. 694. D. 

Montifabalni Ecclefia Diæcefis Cadurcen. erc^a in 
Epifcopatum erat fub Mctropoli Bituricenfi , & fuit 
pofita fub Tolofana an. 1317. Extravag. Comm. 10. 
aXI/. in c. Salvator. ’ÿ.dePrœbm. Gall. Chr. T. 3. pag. 744. 
D. & 745. C. 

Montis Regalis in ere£Hone fuit pofitus fub Medio-; 
lancn. ab Urbano VI, ann. 1388. deinde a Leone X, 
ann. 1515 fuit fubjeélus Taurinenfi. Ughell. T. 4. 
col. 1520. A. B. • 

Mutinenfis erat fub Mediolanen. deinde ad indantiaM 
Valeriani Imper, fuit fubjeélus Ravennati & a Grego^ 
rio Xin ann. >583 Metropol. Bononien. judus fuit 
fufTragari. Ughell. T. 2. col. ig. D. 

Namurcenfis Ecclefia erat Diceccfis Leodienfis fub- 
Jeéla Archiep. Coionien. & ereéla in Epifcopatum fuit 
pofita fub Archiepif. Cameracenfi. Gall. Chr. i. 3. 
pag.y^i.C. 

Nazianzenus fuit fub Metropol. Cæfareæ , deinde fub 
Tyanæ, podea fub Juflinianopoli. Dartis fuper Gra-, 
tiani décréta pag. 182. col. 2. Ut. C.' 

Nolanus erat fub Archiepifcopo Salemitano , deinde 
fubjeélus Neapolitano. Ughell. T. 6. col. 284. C. 

Parmenfis fuit fub Archiepifcopo Mediolaneft. & po^ 
fitus fub Ravennatenfî , deinde ann. 1583. a Grego- 
rio Xin fub Bononien. Ughell. T. 2. col. 180. D. 

Placentinus fuit fub Mediolanen. & pofitus fub Ra- 
vennaten. deinde ann. 1583. a Gregorio XIII. fub Bo- 
Donien. Ughell. T. 2. col, 245. C. 

Regii Lepidi fuit fub Mediolanen. & pofitus fub 
Ravennafen. deinde ann. 1583 a Gregorio XIII fub 
Boaonien. Ughell, T. a. ttl, 298. C, 
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Salpenfis Ecclefu erat Suffraganea Archiepifcopi Ba-» 
Ircnfis , & a Manino V. fuie imita Metropolitanæ^r»* 
nenfi. Ughell. tom. 7. col. 12^». A. 

Sedunenüs fiiit fub Mediolanen. Sl pofitus fub Tarant 
talien. Gall. Chr. d. T. 2. pag. 226. C. 

Tornaceniis erat fub Reiuenfi, & pofitus fub Ca> 
Qieracca Gail. Chr. T. pag /1068. A. 

Tricaftinorum S. Pauli Epifeopus fuit fub Metropolii 
Viennen. nunc efl fub Arelatca GalL Chr. T. 3 
fag. 845. B. 

Turolenfis Ecclefia erat fub Cæfarauguftana , & « 
Gregorio XIII ann. 1577 illi adempta, ac pofita fub 
altero. Francef. de Eccl. Catk cap. 2. n. 167. 

Vafateofis erat fub Metropoli andqua Elufa, nunc 
fub Aufeiorum Archiepife. Gall. Chr. T. 3. cap. 112^. C. 

Vaftoneiiiis erat de Viennenfi Provincia, nunc po- 
iita e(l fuÿ Metropoli Avenionen. GaU. Chr. T. 3, 
pag. 1133. C. 

Wonnatienfis Ecclefia era; Metropolitana , & ad 
defiderium Pipini fuit fubjeéla Mogundnæ Metropoli, 
Crujius , &c. lib. 2. cap. i'^. pag. 349. Vitriarius illuj^ 
tratus , &c. par. i. pag. 413. 

SiifTraganei plures fiierunt in fui ' infiitudone pofid 
fub Archiepifeopo Bracharenfi in Lufitania tempore 
Magni Conflantini faéla divifione Ecclefiarum Hifpa— 
niz , & tamen pollea fuerunt inunutaii. Francef d. 
traél pag. 641. 

Articulüs 3. 

Epifeopatus Suffraganti dtinde extmptï ac S. Sedi 
immédiate fubjecli. 

Abbates iinperii Principes , fcilicet Fulden. Cam- 
pidonen. & Sanéligallen. fuerunt faâi exempd , ac 
S. Sedi immédiate fubiacent, 

N J 
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Adrienfis fuit SufTraganeiis Archiepifcopi Tcatini , & 
fubjeâionem excuflit. Ughell. T. 6. col. D. • 

* Antipolis coopérante Ludovico XUI, fuit a Papa 
reflitucus dittoni Epilcopi GraflTentü, fed cum reeufa- 
verint Aniipolitani et lübeiTe , res in irritum cecidir. 
Thomaf. par. i. Ub. i. C. 57. h. i. 

Aquinenils feu Aquinates erat fub Archiepifeopo Ca- 
puaao , (ed gaudet exetnptione. Ughell. T. i. par. i. 
eol. 44. C. & T. 6. col. J49- D. 

Ariminenfis fuit a Clemente VIII fubjeélus Archie- 
pifeopo Ravenaii. Ughell. T. z. cal. 408. B. fed gau- 
det exemptione. 

Adnenfis erat SufTraganeus Archiepifcopi Capuani ; 
& cum fuerit fuppreffus , & faéhts Præpofitus , fuit 
tamen. S. Sedi immédiate fubjeéhis. Ughell. T. 6 . col, 
5 II. D. 

. Bambergenfis Ecclefia difmembrata ah Merbipolen. 
fortiter contradicente , & ereâa in Epifcopalem , pe— . 
tente. S. Henrico Imperatore , erat fub Archiepifeopo 
Mogumino & Clem. II. PP. circa ann. 1047. qui 
fiierat fecundus Epifeopus Bambergen. exemptioncm 
ci dédit , ac S. Sedi immédiate fubjecic. Thomaf. dé 
lib. l,.cap. ^8. n. 8, cum aliis hift. Germaniœ. 

Bifinianenfîs erat fub Archiepifeopo Salemitano, 
deindc fadius exeroptus. UghelL T. 7. cel. 476. C. 

Burdegalenfis Ecclefia Cathedralis diit liberata a fu- 
rifdiélione Archiepifcopi. Call. Chr. T. 4. pag. 195. B. 

Capitula pliira Eccledarum Cathedralium funt 
exempta in Galliis. Choppin. de Sac. Polit, lib. z, tit. 
4 . it. 6. 

Cajetanns erat fub Archiepifeopo Capuano , & fuit 
deindc exeinptus. Ughell. T. 6. coL J49. D. 

Caflânenfis Epifeopus cum fe prætenderet cxctnptmn', 
P. Pius V ann. 1566 ilium fubefle ■ declaravit Métro- 
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polhano Rhegino feu Rhegienfi , fed jugum excutere 
Ruduit , & poft lites gandet exetnptiune. Ughell. T. 9. 
€ol. 431. & 463. 

Claromonicnfis in Arvernia erat fub Bituricen. & 
«ft S. Scdi immédiate fubjeilus. Gall. Chri. T. 2. pag. 
521. A. 

Daniæ Rex Enricus volait, ut fui Regni Epifeopi 
non fubeflent extraneo Metropolitano , feu Primaii Ham- 
burgen. Juxta Baron, ad ann. 1092. Themaf. par. i. 
lib. I. ffl^.,45. n. li. pag. 160. 

Eugulnnus an. 1563. fuit a Pio IV fubje^his Ur- 
binati Metropolitano , fed in omnibus unum Rom. 
Poniif. agnofeit , priftinam libertatem tuetur , & folum 
vadens ad ülam Synodum Provincialem vigore Conc. 
Tridentini proteflatur. U^ll. T. i. par. 1. cal. 675. 
de Luca de praem. dife. I. 

Ferrarienfis fuit pofitus fub Ravennati Archiepif. fed 
afleritur liberatus. UgiuU. T. 2. col. 543. & gaudet 
exemptione. 

Fundanus crat fub Archlepifcopo Capuano & fiât 
faâus exemptas. Ughell. T. 6. col. 349. D. 

Labacenfis a Pio II fuit ann. 1461 in fui inRitu- 
tione fubjeélus Patriarch* Aquilcien. Sex deinde clap- 
fis annis , petente Friderko Imperatorc Paulus II 
ilium exemit, ac fubjecit immédiate S. Sedl Ughell. 
T. 5. col. 1156. 

Liparitanus erat fub Maflknen. Archiepif. & ab 
Urbano VIII an. 1627 fuit liberatus , ac S. Sedi 
immédiate fubjeélus. Uglull. T. a. col. *044. A. & 
1060. C. 

Mantuana Ecclefia crat Suffraganea Patriarch. Aqol- 
leien. & Nicolaus V an. 1453 illam exemit, dicens: 
•» Galeatii Epifeopi Supplicationibus inclinaii , & certia 
rationabilibus cauRs animum noftrum moveniibus &c. 
ab omm &c. überamus , & Patriarcha non polBt &c. 
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non obnantibus quibufcunque &c ». Ughell. T. i. pari:- 
I. col. 926. & an. 1577. vigore Conc. Trident. Epil— 
copus Mantuanus annuentibus Gregorio XIII , Guiclmo . 
Duce Gonzaga , degit non Aquilcien. fed Venetum Pa- 
triarcham pro Condlio Provinciali , ac cum declara- 
tione præfervativa. Ughell. ibid. col. 927. D. 

Mciphienfis fuit a Pafcali II fubjedus Sipontino Ar— 
chiepiieopo , fed antiquam exemptionem tuctur , & fer- 
Tat. Ughell. T. I. par. i. col. 99a. & T. 7. col. H05. 
fr 1127. 

Melphitanus état fub Archiepifeopo Salernitano , 
deindc faélus exemptus. Ughell. T. 7. col. 476. C. , 

Melphiteniïs erat Suffraganeus ArchJcpifcopi Barcn. 
& ab Innocemio. VIII. an. 1484. fuit tkdus excintus. 
Vghell. d. T. I. col. 988. C. 

Mifnenfis fubjiciebatur Archiepifeopo Magdeburgen." 
Oermaniæ Primati , & fuit fadus exemptus ex delide- 
rio Impcratoris. Chopin, de Sac. Pol. lib. 2. tit. 4.. 
n. 16. Goldafi. Çonjlit. Imper. T. y p. 12. & pag. 579, 

Monopolitana Ecclefia fuit a Pafchali II pofita fub 
Sipontina Metropoii , deinde ex Privilegii gratia fuit 
exempta. Ughell. T. i. par. 1. col. 1044, & T. 7. col. 
1105. fi* 1127. 

Montis Pelufii Ecclefia licet unita fuerit Andrieo. 
quæ eft fub Archiepife. Tranen. & fita fit in Provin- 
cia Archiepife. Archcrumini , adhuc eft exempta. Ughell. 
T. I, par. I. col 1071, fi* T. 7. col. 1247. 

Xeoftadienfis Ecclefia erat de Dioecef» Salisburgen. in 
Ducatu Styriæ, & ad inftantiam Friderici Impcratoris 
tanquam Ducb Paulus II eam exemit ab omni Jurif- 
diclione Archiepifeopi Salisburgen. ac erexit in Epif- 
copalcm an. 1468. ut ex Bulla fub dato Romx ry. 
Kal. Februarii. 

Oljinucenfis fuit fub Laureacen poflea (ub Mo- 
guntmo, ddnde fub Pragpn. pofnus, fed ab imme-; 
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tnorabili tempore gaudet exemptione. Goldafl. Confiina.' 
lmp. Tfm. 6. pag. 12. & in traél. de Bohemice Regni &c. 
pag. 564. 578. & 581. Aubertus Miraus , Nodüa Epijcop; 
Orb. Chr. Colleéla fub Guaberio Belga. pag. 1176. 

Penncnfis erat fub Archiepifcopo Teatino , & a fub- 
jeéliune ell bberatus. Ughell. T. 6 . col. 833. D. & 
toi. 946. B. 

Podienfisfeu Anicien. erat Archiepifcopo Bituricenfi ; 
& ab ejus jurifdidione exemptus Archiepifcopo con- 
tradicenre , & nulli alteri Metropolitano fubjicitur a 
Leone IX, an. 1051. Gall. Chr. T. 3. pag. 908. B. 

& D. & pag. 913. D. 

Rapollanus a Pafchali II fâélus SuITraganeus Me- 
tropolitani Sipontini , deinde a Clem. VII unitus Mel- 
phienfi exempto. Ugiull. T. i. par. 1. coL 993. T. 7. 
toll. H05. & 1137. I 

Rotomagenfis erat fub Lugdunen. & aun. 1475 a 
Caliilo III faélus exemptus. Gall. Chr. T. 4. pag. 557. 
& 558. 

âcotiz Epifcopi erant fub Archiepifcopo Anglicano , 
& Clemens Papa III an. 1188 dicens : ob reveren- 
tiam , ac dtvotionem , quam ad Ecclefiam Romanam Rex 
habiurat , illos fubjecit immcdiate Sanélæ Sedi , prehi- 
bens, ut controverfiæ ad judices extra Regnum po- 
litos non traherentur , nifi ad Sanélam Sedem. Baron, 
ad diél. ann. num. 22. T. 12. pag. 79a ; ac Coeleflinus 
Papa III an. 1193 exprimens candem Regis reve— 
rentiam & devotionem , rénovai gratiam prædiélam. 
Baron, ad diél. an. 1193. num. 4. T. 12. pag. 833. 

Soranus erat fub Archiepifcopo Capuano , & Riit 
faéhis exemptus. Ughell. Tom. 6. col. 349. D. 

t 

Taurinenlis erat Snffraganeus Archiepifcopi Mediela- 
nen. & Sixtus IV ilium exemit ab omni jure Metro- 
politico. Ughell. T. 4. col. 1433. À. 

Trojanus fuit a Pafchalb .11 faéhis Suffi-aganeus Ar- 
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.chiepifcopi Sipontini , deinde exemptus. V^hJl. T. tJ 
par. 2. col. 335. 6- T. 7. col. 1105. & Ii2j. 

Yarmienfis fuit fub Archiepifcopo Rcgienfi , dcinde 
fa(£lus exemptas. Martin. Cromeri Polonia &c. fol. 536. 
coL A. Coldafi. de Bohem. &c. pag. 57J. 

Vimaranenfis erat fub Bracharen. & Boniiâcius IX 
ad inftantiam Joan. Regis Portugalliæ ilium exemit. 
Roder, a Citncha de Prîmam Brachan. Eccl. cap. 36. 

Vradilavienfis in Silefia erat fub Gnefnenli, deinde 
£»flus exemptus. Coldafi. de Bohem &c. pag. 564. 579. 
& 584. 

Articulus 4 , 
ContradlSiones non atuntet, 

# 

D. Basilius Metropoliranus Czfareæ nolebat pati; 
quod ctiam Tyana béret æque Merropolis , & objice- 
bat : antiquas inftitutioties Eccleftæ elfe fervandas nec 
fequendas dtvibones temporales ; fed tamen non ohti— 
nuit , & valuit divibo atque ereélio Tyanenbs in Me— 
tropolitanam. Dards fuper décréta difiinél. toi. pag. 18a. 
eoL 2. lit. A. 

1 Yefeoui , e Metropolitani Cotraicini reclamomd 
Zobmo Papa , favori la Chiefa Arelatenfe dichiarandola 
primate. P. Fantoai nell' Hifioria d'Avignone. T. 2. Ub. j. 
cap. a. n. 6. pag. 391. e ferUTero in vano anco a 
S. Leone Papa in numéro di 18. 

Herbipolcnb Epifeopo fortiter contradicente in Sy- 
nodo Francofurtenb Epifeoporum Germanix , erctia 
fuit Ecdeba Bambergenfis & dein exempta. Baron. Annal. 
Eccl. T. II. pag. 35. lit. E. ad an. 1006. Thomaf. 
diél. par. i. lib. X. cap. j8. n. 8.< 

. BrelT* Epifeopatus eredionem iinpugnans Archie- 
pil'copus Lugdunen. nibil eâedt. Thomaf. didla par. x. 
lib. I. cap. 57. n. 7. 

Bituricenbs Archkpifeopi excelllva fuit contradidio 
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de Epifcopatu Podka & Amicien. fed in, vanum. GalKx 
Chrifi. de Archiep. T. 3. pag 508, B. D. & 913. 

Aquileienfis Patriarchi graviiTime nilit de Primatu II- 
lyricæ Regionis tributo Ecclefiîe Gradend. Chopin, de 
Sac. Polit, lib. a. tit. 4. n. ai. 

Colonienfis & Rhenienfis Archiepifcopi , ac Ëpifcopus 
Lcodienl'. conqucrebamur etiam cum Concilio Pro- 
vinciali,fed fine ullo cfTeélu , contra difaiembratioDes 
de Camcraccn. & aliis. Haventius de ereélione nov. in 
Belg. Epifeop. pag. ay. Thomaf. di£la par. i. lib. X. 
cap. 45v «. l8. 

Galiianim Archiepifeopis & Epifeopis contradicen- 
tibus ac reluélaniibus , Ëpifcopus Scnonenfis Primatum 
obrinuit ad inftamiam Caroli Caivi, & ii debuciunt 
Sancl» Sedi obedire. Morini de Pairiarck, & prim. orig. 
lib. I. exercit. 31. JSenonen. pag. 259. 

Lugdunen(i$ Archiepifeopus Primatum obtinuit an. 
1079. a Gregorio VU, licet in deteriorationera amiqui 
& diu contradicentis Scnonenfis Priinatis. Morini diél. 
èxercir. 31. §. Gregorio pag. a 64. 

Spoletanus Ëpifcopus fe oppofuit in vanum reflim- 
tioni Interamneni, Cgh. Ital. Sac. T. i. par. 1. coL 
817. & feqq. 

Archiepifeoporum & Epifeoporum contradiéHo de- 
buit^necelTario adfuide circa exemptiones lot cajHtulii 
Eccleliarum Cathedralium conce(fas, .& forôier reno- 
vaca in Concilio Tridentino , ut eæ* revocarentur , non . 
fuit attenta, ut apud Cerd. Paüavic. Hifi. lib. 23. cap. 

3. n. 9. 

Eoriimdem contradiélio circa cxeinliones Regulanum 
faéla in Concilio Triden. e(I notoria , & apud cumdenx 
Card. Paüavic. 

Salilburgenlis ArchiepiCcopatus contradixit , quando 
ab innoc. XI Provincia Salilburgca. PP. Auguiiinia'; 
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Dorum dirifa fiiit conAituendo Bavaricam an. 1684, ad 

înAantiam Elcél. Bavar. 

Germaniz Archiepifc. & Epîfcopi mnlti contradixe- 
runt in vanum exctnpiioni Congregationis Helvetic. Be-' 
nediélinorum an. 1630. & nuper fimili excmptioni £a-» 
varicæ PP. Benedidinorum an. 1684 inftante D. 
Bavarix Eledorc. 

Articulus 5. 

Mutationes quoad Ecclcjîas Gtrmanîa, 

Antverpien. fui[ de Cameracen. fub Coloniea 
Bambergen. fuit de Herbipolen. fub Mogunt. 

Bremcn. five Hamburgen. fuit fub Colonien. 
Cameraccnfis credus in Archicpifcopatum fiüi fub 
Colonienli. 

Colonien. fuit fub Moguntin. 

Danen. feu Lundien. fuit fub Hamburgen. 

Gnefnen. fuit fub Mogunt. 

Labacen. fuit fub Aquileien. 

Mechlinen. fuit fub Colonien. 

Mifhen. fuit fub Magdeburgcn. 

Moguntin. fuit fub Wormatien. 

Namurcen. fuit de Leodien. fub Colonien. 

Neoftadien. fuit de & fub Salisburgen. 

Olonaucen. luit fub Laureac. ac Moguntin.- 
Fragen. fuit fub Moguntin. 

Salisburgen. fuit fub Laureac. 

Viennen. fuit de PaiTavien. 
ültrajeden. fuit fub Colonien. 

Wormatien. libéra pofita fub Moguntina. &c. &c. &c. 

Voilà un monument qu’auroient dû anéantir 
ceux qui ont mis l’autorité métropolitaine à 
côte de celle du Chef de l’EglIfe 3 qui ofent 
difputer au Pape le droit d’envoyer un Nonce 
chez des gens dont l’exiftence même hiérarchie 
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i|ue dépend de fa volonté. Et pour a]outer un 
mot de la dignité Epifcopale , qui eft vraiment 
d’inftitution divine, gardons-nous bien de croire 
à cette igalité qu’on prétend établir entre le Chef 
& les Membres , à cette pu 'iffanu illimitée y fans 
bornes , fans réglé &e fans fubordination , qu’on 
celTe de nous répéter de toutes les maniérés. 
Evitons les équivoques & tout ce -qui peut obf- 
curcir ' le fens des paroles , quand il s’agit de 
fixer les notions de la Foi de Jefus-Chrift ôc du 
Gouvernement de fon tglife. Les mots bruyans 
de Succtjfeur des Jpètres , plénitude de la Puif- 
fance Epifcopale , Pouvoir Apojlolique , &c. dont 
les promoteurs de l’Anarchie aéluelle font un 
£ grand ufage , ont au moins befoin de quelque 
explication. De quel Apôtre eft donc fuccefteur , 
tel ou tel Evêque qui éleve fa dignité avec le plus 
d’ardeur; celui de Munfter ou de Vorms, pat 
exemple? De quel Apôtre occupe-t-il le Siégé? 
Eft-ce Matthieu, Thaddée , Jean ou André qui 
ont fondé l’Epilcopat en Allemagne? N’eft-ce 
pas l’Eglife Romaine, n’eft-ce pas fon Pontife, 
auxquels le Peuple de ces Régions , fes Prêtres 
fes Evêques doivent tout ce qu’ils font en ma- 
tière de Chriftianifme ? Voilà donc une fuccef- 
Jion qui ne répond pas exaélement à l’idée de 
ce mot. . . . Mais admettons-la en ce fens , que 
les Evêques ont la charge de régir leur Eglife , 
d’ordonner les Prêtres , de veiller à la confer- 
vation de la Fol , au maintien de la Difcipli- 
ne &c. , que prouve une telle fuccejjion contre 
l’autorité du Souverain Pontife , du véritable 
fuccefteur de Pierre dàns toute la rigueur du 
terme ?... Plénitude de la Puîjfance Apojloiiqut, 
A qui viendra-t-il dans l’efprit d’avancer férieur 
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des Archevêques de Cologne , par exemple , eft 
pour quelque chofe à Malmedi , & qu’il n’eft 
pour rien i Stavelot ? Et celui qui a limité ainfi 
leur pouvoir illimité , a eu fans doute fur ce 
pouvoir une influence bien puilTante..» Le pou* 
voir que reçoit le Prêtre dans Ton ordination , 
eft-il limité ou non ? Les Novateurs trouveront 
dans cette queftion le moyen de débrouiller 
leurs idées , d’écrire dans la fuite des chofes 
plus fenfées.... Si le pouvoir de chaque Evêque 
dtoit illimité y il y auroit autant d’Eglifes qu’il 
y a d’Evéques , autant de Sociétés chrétiennes , 
séparées & indépendantes. Par conféquent Jefut* 
Chrift n’auroit pas inftitué une Eglife , mais 
plufituTs Eglifes..,. Et comment auroit-il inl^ 
titué celles qui ne font venues au monde que 
cpiatre ou huit cents ans après fon afeenfion au 
Ciel ? 

Il rCefl point douteux ^ difent les Emfiens , que 
tous Us habitons eTun Diocefe font fubordonnés 
P leur Evêque. Oui , autant que l’Evêque lui* 
suéme eft jubordonné au Souverain Pontife , aux 
Loix de l’Eglife univerfelle , aux réglés 8c aux 
moyens 'de l’Union catholique ; &. autant qu’il eft 
fidele aux devoirs que fuppofe cette efTentielle fu- 
fcordination. Sans cela , chaque Evêque entraîne* 
voit y quand il lui plairoity toutes fes ouailles 
dans le fchifme , l’héréfie , tous les genres de 
corruptions 8c d’erreurs. C’eft ainh que le Peu- 
ple d’Alexandrie y d’Antioche, de Conftantino- 
ple , 8tc. eft tombé dans l’abyme des égare- 
mens. 11 eft refté fubor donné à fon Evêque « 
qui lui-même n’étoit plus fubordonné à ceux à 
qui il devoit toute fubor dination. C’eft ainfi que 
la Foi s’eft perdue en Angleterre , en Suède , en 
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Danemarck. Les Evêques une fois pervertis , Itf 
troupeau ne tarda pas de l’être. Voilà pour- 
quoi Saint Jerôme ne reconnoilToit fon Evê- 
que Paulin, qu’autant que Paulin reconnoilToic 
le Siège de Rome : Btatitudïni tuet ^ id ejl., Ca- 
thedra Pétri ^ confocioff écrivit - il.au Pape Da- 
mafe , Paulinum ignora, Qu’auroit dit ce Saint 
Doâeur, s’il avoit vu, comme nous le voyons, 
tous les anciens Sieges Epifeopaux 6c Métropo> 
litains d’Afie 6c d’Afrique , occupés par d’igno- 
rans 6c,fuper{litieux Seêlaires .. De tous 
' les Evêchés du monde, le feul Siégé de Rome 

a conRamment confervé la Foi , Us portes dt 
r enfer , félon les promeffes de Jefus-Chrift , rCont 
jamais prévalu contre le Siégé de Pierre , , . . 

Serti), fur » Ainli , dit Bollfuet , fut établie 6c fixée à Rome 
rUnitè de „ ja Chaire éternelle de S. Pierre ; c’eft cette 
l Egüfe. ^ Eglife Romaine , qui , enfeignée par Pierre 

» 6c fes Succeffeurs , ne connoît point d’héréfie. 
» L’Eglife Romaine eft toujours Vierge , 6c la 
n Foi Romaine eft toujours la Foi de l’Eglife «. 


Ifaï» I, s. 


(<j) Toutes les Eglifes qui exiftent aujourd’hui daris 
le monde catholique , en particulier toutes celles de la 
Germanie , ne font que des fondations & des efpecss 
de colonies de l’Fgliie Romaine; c'ell de-là que font 
venus , foit immédiatement foit médiatement , les 
Minières de la parole qui ont porté la lumière de l’E- 
vangile à nos aïeux , qui ont fondé nos Eglifes , qui 
ont été nos premiers Evêques. Et les Succeffeurs de 
ces mêmes Evêques, veulent, après 6 , lo ou i6 fic- 
elés , méconnoître la Mcre-Eglife & le Pontife à qui 
ils doivent leur foi & leur iacerdoce , leur cxiftencc 
chrétienne & épifcopale? C’eft bien-là le monde ren- 
verfé; c’eft bien le cas de cette tendre plainte coti- 
fignée dans les faintes Lettres : Filios enutrivi 6* exal^, 
(ÿvi, ipji auttm fpreverunt me. 

• Lei 
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Proteftans rendent de judes hommages à fa 
fermeté & à fa perfévérance. Vajlabant EccU- 
Jiu'ri , dit un des plus fages d’entr’eux , perdi- 
ti£imi Hxrctici , qui marnas quotidih Jlrages 
vclut apri vineatn tdebant / ntquc crans 

qui progrtjjibus eornm Jefe oppontrtnt , qui qui-- 
dtm caufam bonam pofjtnt adjuvart , prater 
Romanutn Epifcopum. Ncmo auttm pcrîtus rc- 
Tum EccUji(g ignorât , operd Romanorum Pon- 
tificum per multa foccula Deum cfe ufum in con- 
Jervandd fartatecla fidti DoHrind. Ainfi donc , 
au{& lot^-tems que l’Evéqae fera parfaitement 
d’accord • avec le Souverain Pontife , qu’il ne 
fera queAion ni de divifion ni d’innovation 
«juelconque , toutes les perfonnes habitantes dans 
les Diocefes des Evêques doivent leur être fubor> 
données ; mais quand il fe répand des bruits de 
difputes & d’altercations avec le Chef de l’E- 
glife , il eft prudent d’être fur fes gardes , fan* 
cependant rien précipiter. C’eft ainfi que la vi« 
gilance & la diferétion du Clergé & du Peuple 
de Cologne ont fauvé la Religion en cefTant- 
d’être fubordonnés à Herman de Weyden , ôc 
40 ans après à Gebhard Truchfès. Si le même 
ca* n’exUle pas aujourd’hui , n’exiftera-t-il plus 
jamais ? C’eft ce que l’Eternel a caché dans les 
fecrets de fa Providence. 

Mais prenons la chofe plus fimplement en- 
- core. Le Peupfe & le Clergé font fubordonnés 
à l’Evêque; mais ne font- ils pas fubordonnés zxx 
Pape i Si le Soldat eft fubordonni à fon Capi- 
taine; mais n’eft il pas fubordonni à fon Colo- 
nel , à fon Général ? Peut-il méprifer leurs or- 
dres pour s’en tenir, à ceux du Capitaine ?..., 
Le Bourgeois eft fubordonni à fon Bourgmefirej 

O 


Cafaubon 
Exercit. xv. 
in Annal. 
Baron. 
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le Payfan à fort Maycur, mais le Gouvemcnf 
de la Province peut leur commander fans doute , 
&c cela dans le cas même ( Sf fur-tout dans ce 
cas ) que le Màyeur & le Bourgmeflre fe fe- 
roieht fouftraits à fon autorité.... Et pour refter 
dans l’ordre des chofes eccléfiaftiques , le Vi- 
caire qui eft Jubordonné au Curé, ne l’eft il pat 
çlus encore à l’Evêque? Le Religieux ne l’ett il 
pas plus à fon Provincial qu’à fon Gardien , à fon 
Abbé qu’à fon Prieur? Depuis quand l’autorité 
intermédiaire détruit-elle la fubordination à l’au- 
torité générale & fuprême ? C’ell avec cet 
équivoques que les Novateurs ont erribrouillé 
toutes les notions de la Hiérarchie ; par l’ex- 
plication des mots , l’illufion le défordre s’é- 
vanouiffent. (a) 


(a) Une autre équivoque dont les pédans moder- 
nes ont fait encore un ufage, où l’Ignorance & le dé- 
faut de logique marchent de front , efl celui A' Evêque 
& àÎEpifcopat. Us ont appliqué aux Evêques en parti- 
culier , à VEpifcopat confidéré par une eipece d'oppofi- 
tion au Souverain Pontifical , aux Etiques , précifé- 
menr comme tels , ifoUs & circonfcrits dans leurs 
Dlocefes , ce que les Saints Peres , les Conciles , les 
Théologiens & les Canoniftes ont dit, comme le remar- 
que Thoinaffin , de l’Epifcopat en général , pris dans 
une fignification vaOe & générique , en tant qu’il com- 
prend les Archevêques, les Métropolita'ms , les Patriar- 
ches, & fur tout le Souverain Pontife y ajjîs fur U trône 
de Pierre , tout l’ordre Aipérriettr de la Hiérarchie , eti 
un root. Le célébré Canonifle , en oppofant cette im- 
portante remarque à une multitude de faux raifonne- 
_ . . ... mens , les a fait évanouir fans elîort , en rappcllaiic 
Ecc ej. J- uniment le vrai fens des mots : Monendus efl Lec- 
cip.cap. 3‘ tor J Epifcopatu de quo haSenies firmonem habuimus , eoin- 
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: • ■ S- 73- 

Si la Cour de Rome voulait fe faire 
' une toutume de forçer ÜElecleur 6* ■'» 

Archevêque de Cologne à admettre uti 
! Nonce permanent avec Jurifdiàion , 

auquel elle pourrait aujjî affocier des 
' Subdélèguès , élit fe permettrait à la fuite 

' d’en faire de même auprès de chaque 

* Archevêque 6* Evêque d' Allemagne y 

I & auprès de tout Prince qui aurait des 

Sujets Catholiques y & elle fapperoit 

> ' toute la Conftitution de CERlift 

^ ^ d'AlUmagne. ' ' 

Le Pape a des Nonces permanent av\tc jurif 
tU 3 ion en Portugal , en Efpagne , en Pologne, 

> «n Suiife , &c. 11 en a eu long-tems à Vienne , 

> à Tprin , à Naples, &c. Dès le 4e. lîecle il en 

‘ avoir dans la Grcce , les Gaules, &c.; quel mal 

, en eft-il arrivé à ta Conditution de l’Êglife } 

I Quel malheur apportoient aux Empereurs 1 er 
Jiefponfales que les Papes & en particulier Gré- 


jprthendï Metropolitas , Archiepifcopos , Patriarches five- 
Primates, & ipsum demum Summum Po'utificem 
Pétri in solio sessitantem : unus erdm ordo Sacem - 
dotù 6* Epifcopatûs quo omnes fulgent ; fbld lURlsviC- 
TIONIS CONTEMPLATIONE AUI ALIIS EMINÉNTIO- 

HES y ex quo Sediunt dignitatumque tanta varie:as exijlit qu4 
Jfierarchia eccUfajltca mirifici venuftatur. Si Febronius , 
les gens d’Ems , les Hedderich , les Jung, les Haubs , Sic. 
réflechilToient fur cetre obfervation âuffi fimple qu’in- 
conteftable , quel jugement porterpient-ils eux-màtnes de 
ieurs ennuyantes & tortueufes diatribes ? 

O 1 
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goire> 1 e>Grand , avoient au milieu de Conftanti- 
nople? ( Ci-defliis art. ) & Au con- 

traire y n’eft-ce pas par la privation des Nonces 
que font arrivas tant de fchifmes & d’apoftafîet 
en Allemagne , & en particulier deux trop fa- 
meufes à Cologne? & n’eft-ce pas précifément 
par l’envoi des Nonces qu’on y a remédié ? 
Dans le 13 e. fiecle la Corfe feroit prefque re- 
tournée à la barbarie & au paganifme, faute 
de Nonces , comme ‘ on voit par une Lettre 
d’Honorius 111 à Roger Archevêque de Pife , 
rapportée par Ughellius dans Vltalia Sacra , 
tom. 3 , derniere édition de Venife , col 38a. w La 
Corfe y tant à caufe de fon étendue , que par 
H la négligence des Payeurs , l’infolence des 
» Maîtres &c U défaut dts Légats du Siégé Apof- 
» tolique , s’étoit refroidie dans fon attachement 
»> & fon obéiflance à l’Eglife ; livrée à la diC> 
» fipation à la licence , elle avoit prefque 
abandonné la difcipline de l’Ordre Eccl.éliaf- 
» tique ». Les Nonces ont été condamment 
conüdérés par les Catholiques , & même par 1 er 
Hérétiques équitables , comme les pacificateurs 
des Royaumes , les négociateurs des intérêts de 
la Religion & des Peuples, les défenfeuts de 
la liberté & de la juftice opprimées. Ils ont dé- 
farmé des Rois irrités , arrêté des fleuves de 
fang , afToupi des querelles dangereufes , em- 
' pêché des guerres civiles, oppofé des confédé- 
rations chrétiennes aux dégâts des Inhdeles. Si 
quelques-uns n’ont pas toujours répondu â la 
dignité & à l’importance du caraélere dont ils 
étoient revêtus , en général , leur conduite & 
la marche de leurs négociations ont été irrépro- 
chables. Un grand nombre a montré l’enfemble 
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«les qualités que S. Bernard ’exigeoit d'eux, 6c 
que demande le parfait fpccès de leur miffion. 

Çtti regibus Johanmm txhibtant , Ægyptiis Moy» 

Jen , fornicantibus Phinets yHeliam idoLolatris y 
£liftum avdris , Petrum mentitntihus *, Paulum * j 
bUtfphtmantibus ; qui vulgum non fptrnant fed , 
doceant , divises jion palpent fed terreant , pau^ 
peres non gravent fed foveant , minas Principum' 
non paveant fed contemnant. De Confid. I. IV.; 
parag. ii. ^ - - ^ 

Tout U monde càmprend par totif 
ceci y quels forit Us griefs communs de 
*' , tous Us Princes £ Empire tant Laïques 
qu' EecUJiaJUques. VEleStur de Cologne'^ 
invite donc tous Us Etats de t'Ern-'- 
pire , tL établir conjointement avec StL' 

‘ Majejîé {fuivant leurs fentimens connus 
pour le' maintien de la Conjlituiioh 
fondamentale de [Empire & des Droits’ 
de chaque Etat en particulier'^ une 
* Lfii (T Empire , que dorénavant Us Non^' 

tiatures revêtues de J urif diction rie poür^ ' 
ront plus avoir lieu en AlUmagne f 
que par' confiquent Us Nonciatures de’ 

Cologne & de '"Munich do'ivent venir à ‘ 

! ■ cefftr.' • ■ ■ ’ . ■ i • • 

Cl- 1. ■ . 1 . • . ' ■ ■ 

Il y a dans cette concluüon des chofes tout* 
à* fait remarquables; i En lifant l’ennuyeufepiece 
îkvec attention & connoHTance de caufe i tout 
le monde comprend exaffement le contraire de 
ce que le Rëdaéfeur veut que .tout U mondé 
comprenne, i®. On eft furpris de voir le Ré* 
daéleur appeller tout à-coup tous Us Princes 
efJLmpirt tant Laïques qd Scclèjiajliques , 6c . leur 
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fuppx>rer des griefs qui, félon la teneur de fbh< 
long plaidoyer , ne regardent que l’Archevêque 
de ' Cologne. Nous avons vu au contraire des 
Princts Laïques & Ecclijiajlïquts , s’élever hau- 
^ tement contre les prétentions des Métropoli- 

• Ci-deffus, *• !-• Le Rédafteur demande que la Ju- 
in. I. rifdiS'ton des Nonces ne puijfe plus avoir lieu. Il ou- 

blie que le Pro Memçrid a été fait précifément pour 
prouver , qu’elle n’avoit jamais eu lieu. Ce que 
c’efl quand on a la mémoire courte , quand on 
infulte .des vérités trop refplendiiTantes , pour 
que f tout en les combattanr, on ne leur rende 
pas d’éclatans hommages! 4^. Ou l’intervention 
de la Dicte eft néceffaire pour abroger les 
Nonciatures, ou elle ne l’ell pas. Dans le pre- 
mier cas les quatre. Métropolitains font cou- 
pables de félonie 6c de prévarication capitale 
contre les Loix de l’Empire , pour les avoir 
abolies de fait dans leurs Etats, où elles n’ont 
plus aucun exercice. Dans le fécond cas , il efl 
inutile d’occuper la Diete d’une affaire où fon 
intervention-- n’cft pas nécelfaire. 5*^. En de- 
mandant à la Diete la cefTation .des Noncia- 
tures , on prétend l’engager à une chofe con- 
traire, à la Capitulation & au Serment inaugural 
de fon Chef, &t de plus, à la vraie Confiiiution 
de l’Empire. Arrêtons-nous un moment à cette 
dernitre confidératio'n. ' i. 

Dans le Serment de la 'Capitulation , l’Em- 
pereur promet , dès' le premier article , de 
ProU pMlc t'ï bonne fidele garde & prottHion U 
German. t. Siégé de Rome ^ Sa- Sainteté le Pape & P Eglijè 
A Chrétienne ^ en qualité t£, Avocat d'icelle. Or ^ une 
terd. 1749. protttiion qui- tendront à abolir- des Droits Sc 
des 'Poffellioas conRâmment reconnus , feroit 
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tme proteSion d’un genre tout extraordinaire ^ 
ainfi que l'jivocae qui feroit profefllon de i’exer- 
cer fur fet cRens. 

Dans l’Article 14 , qui depuis l’Empereur 
lofeph I , a palTé dans toutes les Capitulations 
jufqu’à celle de iofeph II inelufîvement , l’Em- 
pereur promet que dans le doute fi une caufe 
eft de la compétence des Nonciatures ou des 
Tribunaux de l’Empire , ces cas douteux feront 
réglés par une compofition amiable , afin que 
chacun des Juges EccUjîafliques & Séculiers puife p. 
jouir paijibltment de fon Droit de Judicatiire, 

De-là il y a fi loin à une fupprefiîon totale 
de la Jurifdiâion des Nonces , qu’il n’cft pas v 
croyable, j’ofe le dire, qu’il eft inipoftible que . 
le Sénat de l’Empire concoure jamais à faire 
enfreindre d’une maniéré anifi direÂe , auftl 
dure & brufque , la Capitulation de fon Chef. 

Qui ne voit qu’une fi étrange démarche agi- 
roit fur la Conftuution de l’Efat ? ht quelle pft 
la pofteffion , le droit & l’ufage établi qui ne 
feroit menacé d’une abolition prompte & fûre , 
fi les Droits du Souverain Pontife , reconnus 
& fanôionnés durant des fiecles , dévoient dif- 
paroître, à la> fimple requifition de quelques 
Prélats , requifition dépouillée de tout motif 
digne de l’afpeft des loix ; requifition fondée 
fur de petites vues d’ombrage ou d’intérêt , née 
de l’inquiétude des tems , de l’elptit triftement 
réformateur qui lécoue & ébranle tout ce qui 
porte l’empreinte des fiecles & le fceau de nos 
refpeélables ayeux ? 

Quelle voix n’élevent pas nos Concordats en 
faveur du Pontife ^^omain , & des droits qu’il 
exerce, ou par lui-même ou par fes Légats, dans 

O 4 
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dans l’Empire Germanique! S’il n’y eft pas fait 
une mention formelle dès Nonces , il y eft conf> 
tamment déclaré que les prérogatives du Fape 
( parmi lefquelles les Nonciatures tiennent une 
des premières places ) feront fcrupuleufement 
maintenues & confervées; que l’autorité qu’il 
eft en polTeflion d’exercer « ' fera refpeâée ; que 
les différents quelconques avec le Siège Apofto» 
lique feront traités d’une maniéré amicale ; que 
s’il s’élève des plaintes , on en fera part au 
Chef de l’Eglife avec les égards qui lui font dûs« 
Avant & après la paix de Weftphalie , les Aftes 
publics de l’Empire n’ont jamais préfentéde lan> 
gage différent. Cette maniéré générale de traiter 
avec le Pontife» eft certainement celle qu’ëta- 
bliffent les Concordats. Or» les Concordats ne 
peuvent pas fe défaire arbitrairement» ils établif* 
fent des obligations réciproques » & c’efl violer 
la foi publique que d’y déroger fans la parti* 
cipation & le concours des parties Contraéfan- 
tes. Us font de plus des Conjlitutions Canoni^ 
qtus & Pragmatiques de f Empire. Telle eft la 
Doârine confiante des Jurifconfultes de r£m<« 
pire a ). 

Mais une atteinte plus terrible encore don» 
née à la Conftitution Germanique» feroit Celle 


{,a') Concordata habent v'm pafH : a pÆo autem pars 
una, invita altéra ruedtre nequh. Anton. Schmidt, InjUu 
JuT, Ecclef. t. 1. p. 88. _ Barthel, Zallwein &c. eta- 
bliffent la même vérité. •- Sunt porrb genvina conjluutio 
Canonica, utpote a legitimo Legiflatore EccUlîa(lko lata; 6» 
fi qmd prattreà requiris, etiam adfenfu Ecclejîantm Gtrma-‘ 
tucarum roborata , intuitu quoque Jmperü noftri fan&a 
pragmatica & fundamentalis. Ant. Schmidt» ib'td, p. 87» 
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4)ul reftreîndroit 5c rabaiflîeroit la 'Souveraineté 
territoriale au point d’enlever aux EleâeurA 5c 
aux Princes le pouvoir de recevoir un Nonce, 
& autres réfolutions de cette nature, dont les 
effecs fe bornent exclulivement à leurs Etats. Que 
fera un Eleé^eur de Saxe de Bavière , d’Ha« 
novre, de Brandebourg , fi un Evêque qui chez 
lui (dans les principes de la Cour Impériale, à 
laquélle les Métropolitains en appellent fans 
ceffe ) , n’à pas même , en tant qu’Evêque , le 
pouvoir d’ordonner une Proceflion , d’orner une 
Eglife, un Autel à fon goût; peu; entrer dans 
leur Pays, à main armée, pour y exercer, mal- 
gré eux, la plus ample 5c la plus dangereufe jurif<« 
diéfion ? Voilà cependant le cas exaél de la chofe* 
Je n’outre , je n’exagere rien , je refte même 
beaucoup au-defibus du vrai , parce que je ne 
l’ofe pas expofer dans toute fon étendue pour 
ne pas trop irriter les^ efprits prévenus. Que le 
Leéieur impartial m’écoute. Les Archevêques 
& Evêques ne veulent, fans doute, point exer- 
cer leurs droits vrais ou prétendus dans les 
Etats Souverains d’Allemagne, en qualité de 
Souverains temporels , mais précifement comme 
Evêques : or , fuivant les Ordonnances de l’Em- 
pereur, relatives à fes Etats héréditaires, qui 
compofent une bonne partie de l’Empire, » les 
>> Evêques n’ent aucun Droit, aucun. Pouvoir, 
» ils font dans une complette dépendance de l’au- 
torité civile , 5c ne peuvent mettre dans 
»> l’Eglife une cierge de plus , ni faire fonner 
» un coup de .cloche au-delà de ce que les 
» Ordonnances permettent , ni donner une Dif- 
penfé-de parenté ou de ban, dorénavant dé- 
volue aux Mayeurs des Villages, Scc.m. Or, 
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£ de tels Evêques parviennent à faire la lof 
aux Eleâeurs Sc autres Princes Souverains , dans 
leurs propres Etats iufques dans leurs Capi- 
tales f i quoi en feront les Souverainetés Ger- 
maniques?... On dira que les Ordonnances de 
l’Empereur qui mettent les Evêques au-deffous 
des Mayeurs de Village, n’ont pas lieu hors 
des Pays héréditaires. D’accord jufqu’ici au 
moins 6; pour l’époque du moment ; , mais 
l’idée du Pouvoir Lpifcopal n’en eft pas moins 
fixée par le Chef de l’Empire : & fi les Evê- 
ques de fes Provinces, qui font une bonne 
portion de l’Allemagne , font afiervis aux Clercs 
de Procureur 6t aux Juges rufiiques ; quel 
étrange contrafie , confufion , ablurdiré , n’en 
réfui tera t- il pas dans un enfemble, où d’autres 
Evêques qui , en cette qualité ( la feule donc 
U s’agit ici), ne font ni plus ni moins que les 
Autrichiens , domineront chez de poififans Sou- 
verains, & chaiTefont de leur Cour des Légats 
Apofioriques appellés par l’Autorité Suprême..., 
De plus , une fois autorifés par la Diete à exer- 
cer dans les Etats des Souverains d’Allemagne 
les prétendus Droits de Métropolitain ou ceux 
de l’Eoilcopat fubrogés 11 ceux du Légat Apof- 
tolique , ces hommes qui n’ofent -régler le 
nombre des bénédiélions , ni des cloches , ni 
des autels, ni des Prêtres, ni des cierges, en- 
treront à main armée dans les Provinces du 
Souverain qui voudroit leur en interdire la vi- 
fite. 11 en auront le droit par un Décret de 
la Diete. Alors, en tems de guerre fur- tout, 
un Elefteur d’Hanovre , un Roi de PrufTe , fe- 
ront fort embarraffés de l’idée d’untf vifite ou 
d'une autre fonélion Pafiorale qui pourroit ve- 
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tûr dans IVprit ài un Archiduc d’Autriche , 
Eleâeur de Cologne, Evêque de Munfter. Un 
Electeur de Mayence, en même tems Evêque 
de 'W^orms, de Confiance, &c. répandra éga- 
lement tout autour de lui la terreur d’un zele 
fi puifTant. . Concluons de ces obferva- 
tionsj donr perfonne ne peut contefier l'exaâe 
vérité, qu’il y auroit plus que folie, pour les 
amis de l’ordre & du repos Germanique, dé- 
changer contre l’Etat paifible & réciproque- 
ment approuvé, de la Hiérarchie aéluelle, je 
ne fais quel defpotifme Métropolitain , qui ne 
peut être envifagé que comme une Féodalité 
furannée ^ odieufe , qui humilieroit les Sou- 
verains Séculiers , en même tems qu’elle en- 
gloutiroit les Evêques dans le goufire de l’égoïfie 
Syftême de pouvoir , décrété à Ëms. 

Si ces obfervations , qui ont certainement 
pour elles l’autorité de la raifon , avoient befoin 
de l’appui d’une piece minifiérielle , elfes le 
trouveroient dans la réponfe de l'tleôeur-Pà- 
latin , adrefiee en date du 6 Oflobre i Ion 
M'inifire à Ratisbonoe , le Comte de Lerchen- 
feld , fur cinq quefiions propofées par ce Minif- 
tre, & conçue en ces termes : 

» Par rapport à la lere. St à la 3e. quefiion, 
M c’eft-à-dire ; Si F affaire de la Nonciature ejl 
» urie affaire de la Dieu \ & fous quel point 
9 > de vue elle ejî , compétente à ce Tribunal; nous 
vr confidérons , de même que vous, les Droits 
»» territoriaux d’un Prince de l’Empire , de re- 
t* cevoir pour fes Etats St fes fujets un Nonce 
H avec les facultés ordinaires , comme une chofe 
-♦» incontefiable. Droit aufli peu douteux , que la 
K Souveraineté même du Seigneur Territorial , Sc 
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^ contre Ie(^el la Diete ni les autres Tribtt« 
n. naux de l’Empire ne peuvent rien prononcer , 

» beaucoup moins encore décider par la rtia> 

>* jorité des folTrages. On poutroit à la vérité 
» regarder comme de nature à être fournis à la i 

n délibération de la Diete y les ^ueftions &C 
>» doutes -élevés dans l’Empire Germanique fur 
» les fofdites facultés des Nonces & autres 
» Droits Papaux ; mais cela uniquement en vue 
M d’en venir i un accommodement avec le 
w Saint Siégé , en conformité t de la Capitu- 
» lation - Impériale : & nullement pour pro- 
»» céder à une décilion juridique & légale ; 

»■ puifque la PuilTance Eccléliaftique dans fa 
» iphere eft auffi fouveraine & indépendante, 

» que la PuilTance Séculière peut l’être dans 
» la (ienne , & fe trouve àu-deffus de toute 
>r Loi. « 

>» Quant à la fécondé queftion , favoir les 
y* Etats Pfotejlans peuvent connaître de la pri- 
»» fente contejtation ; nous convenons avec vous , 

H qu’ils ne pourraient poiut en être exclus , 'à 
y* raifon de l’intérêt qu’ils doivent prendre pour 
»► les Catholiques de . leurs Etats « Ça). ^ ■ 

^ - V r‘ ■ • • - ■ . . " 

• (a) Nous venons de voir qu’ils ont encore d’autres 

rations d’intervenir dans l’examen des prétentions Mé- 
tropolitaines. Nous allons dans le moment découvrir 
des points de vue qui ne peuvent pas non plus leur être 
indifférens. Tout Prince de l’Empire, grand ou petit/ 
Catholique ou Protedant , doit £s tenir en garde contre 
le nouveau régné projetté par les Métropolitains, fur 
les débris de f Autorité Papale , & lui oppofer la vigi« 
lance & la fermeté. 

i) , Æneid. * . . . . Rteni riovitas me talia cogit 

Moliri & îatè fines eufiodi tueri. 
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H Pour ce qui eft de la 4e. queftion , fi un- 
» Etat de C Empire peut recevoir un Nonce à 
s* Cinfçu & fans le coafentement de C Empereur ; 
y> vous avez très-bien fait en foutenant l’aibr- 
» mative contre les CommifTaires Impériaux s 
>t car il n’exifte aucune Loi de l’Empire qui « 
»» exige le confentement Impérial dans une af-, 

» faire de cette cathégorie <4 (0). 

» Relativement à nos Droits conteflés en 
» partie par les' Evêques & Ordinaires, nos 
ff voilins , vous nous demandez s’il ne ferait 
» pas à propos de profiter de la circonfiance 
•» prèfente y pour faire porter une dècifion prècieuf» 

M & finale de toute C Empire > Nous vous ré- 
» pondons , que. pareilles affaires ne font pas 
>» de la compétence de la Diete , 6t que jes diffé* 
n rents élevés entre nous & les Evêques pourront 


(n') Je défie les Métropolitains d’exhiber la perinifEon 
de liEmpereur donnée aux Archiducs de Gratz pour 
avoir un Nonce chez eux ; item, celle de Charles Vil 
de Bavière , Empereur , donnée à Marie-Thérefe d’Âu* 
triche pour la Nonciature de Vienne *. Item la per» * Gi.de(Tu$ 
tnidion donnée au Duç de Bavière & é une multitude ' * 

reconnoiffoient le Nonce 
en Pays étranger, hem, 
le permUTion donnée aux 24 Evêques & à un grand 
nombre de Princes Souverains qui avant la paix de 
Weftphalie* reconnoifToient le Nonce de Cologne. lum, * Ci-deflus 
la permiflion donnée 4 ceux qui ont continué à le re^ ig _* 
connoitre depuis. Item , )e défie le Rédaâeur de nommer .f ‘ 
un feul Ecrivain Eccléfiafiique ou Civil , un Cano» ^ 
nifte, un Jurifconf&lte , un Politique, qui que ce foit 
enfin , qui ait prétendu , objeélé . imagine qu’un Prince 
Souverain d’Allemagne ne pouvoir recevoir un Nonce 
foit ordinaire, foit extraordinaire, dans fes Etats, fans 
la pcrmilTion del’Empereur. 


d’Evêques & de Seigneurs qui 
de Lucerne , quoique fiéeeant 


art. 69. p. 
«73 • 
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*H s’arranger avec plus de fuccèsavec chacaïf fé' 
» parement. « 

» C eft pourquoi notre rëfolution finale fur le^ 
» J queflions propofëes (a) eft, que fi la pro- 
» pofition vient à être' faite i la Dtete , Ton 
# » devra fe fonder uniquement fur le principe 
. & la baie du Droit territorial : Recipiendi 

n' Nuntium cumujitatis faiultatibus ^ &C.&C. « 

Telles font les atteintes qUe la nouveauté 
propofée par les Métropolitains donnetok^ la 
confiitution de l’Empire ; mais indépendamment 
dettes funefies effets , de quelle matMte les 
Catholiques & les Protefians doivent - iis la 
confidéier? 


(d) Une quefiion que M. de Lerchenfeld n'a pas pro- 
pose , & qui pouvoit être la fixieme , efl , fi les Mé- 
tropolitains , qui ont fufcité depuis quelques années tant 
de tracafferies au S. Siégé , qui pour défaire les an- 
ciens ufages Si poflefTions conlacrées par le droit & le 
tems , ont fatigué & S. M. l’Empereur, & le Séténif- 
fime-Eleéteur , & le Confeil Autique , & la Chambre 
de Wetzlaer , & la Diete de Ratisbonne, &c. ; fl, 
dis- je, en cas que l'affaire des Nonciatures doive être 
jugée à ce dernier Tribunal , les Métropolitains y 

auront voix ? Mais peut • être que M. de Lcr- 

chenfeld n’a pas propofé cette queftion , parce qu’elle fe 
léfout trop évideniment par la négative. La Diete 
devant prononcer fur les Droits du Pape , & ces Droits 
étant attaqués par les Archevêques , il efl de la bonne 
juflice qu’ils ne foient pas Membres du Tribunal qui 
doit décider s'ils ont raifon ou non.. Par conféquent 
les fuffrages de Cologne , de Munfler , de Trêves , 
d’Ansbourg , de Mayence , de Worms , de Saltz- 
bourg, Sic., ne peuvent avoir lieu. Quant à l’Elefteur 
Palatin , qui ne foutient que le Droit général & incon- 
teflable de la Souveraineté , 1« cas efl tout - à - fait 
différent. 
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Les vues que les quatre Métropolitains ont 
manir.llée^ à Ems , ont jette l’alarnie dans l’ef- 
prit des Catholiques , convairtcus qu’on ne chef 
che à écarter le Pape 6 t Tes Nonces que pour 
réalifer les Articles de cette alTtmblée incroya- 
ble , où les quatre Prélats font transformés en 
quatre Papes , abfolument indépend^ns de celui 
de Home , où le fchifme eft établi, & tout 
rapport avec le Chef de l’Eglife eft formelle- 
ment aboli (a) f où les Chapitres des Cathé- 
drales font aftervis , l’Epifcopat avili , & toutes 
les J’rérogatives Papales , Epiicopales , Canonia- 
les , dévolues à la Puiftance Métropolitaine (J>)i 


(a) Voyez l'Article XXIII où l’on propole le Tribu- 
nal qui doit remplacer celui du Pape, <k tenir lieu de 
l’Appel à ftome , Appel qui a toujours été confidéré 
comme le grand, lien de l’union , & le Droit le plus 
* eftentiel 'de la Primauté , Droit que l’Eglife d'Orient & 
d’Occident a conftamment reconnu, & donc chaque 
liecle préfente les plus éclataus exemples. S. Athanafe 
ne prévoyoit pas qu’il feroit jamais conteftè par des 
Prêtres & des Prélats Chrétiens , quand 'il le difoit 
fondé non-feulement fur la définition des Peres, mais 
fur l’Evangile & la divine parole du Sauveur ; A prêt- 
diSis fratribus dtfuuuim ejl conjonanter , ut vtjlra SanSa Athan.Epif, 
Romand inttrpclUiur Sedes , eut ai ipfo Domino pottflas ad Julium I, 
iiganJi & folvendi fpeciaU priv'ilegio jiîper alias conceffa 
tjl. . . . Ipfa fimamentum ii Dco fixum , ipfa eft facer 
vertex in quo omnes venuntur , fufttntantur , Itvantur. 

"Voyez le Coup-d’ail fur le Congrès £Ems. p. 96, 97, 
aùo, 261, 162. 

(é) Ibid. Art. 1,2,4, ■.(fper tàtum. _ On peut 
ajouter que tes Chapitres Métropolitains , ces Sénats Je 
tEglife, comme les appelle le Concile de Trente, ne 
font plus qu’une efpece de valetaille archiépifcopale : 
jouet de la crainte 6t de refpcrance , marquée du fceau 
de la fervitude & de la flatterie , elle ne fait que ren- 
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où le Concile Œcuménique de Trente eft-conf- 
tamment contredit (a), où les Loix de l’Eglife 
univerfelle font livrées à la difpolition d’un pou- 
voir incompétent (^) ; où les Mariages décla- 
rés nuis par l’Ëglife font légitimés par des dif- 
penfes également nulles (c) ; où la Difcipline 
eft détruite par le fondement , la Hiérarchie 
ébranlée dans toutes fes parties ; & d’où réful- 
teroit enfin , fi jamais l’infenfé projet pouvoit fe 
réalifer , un défordre qui feroit de l’Eglife de 
Dieu la confufion de Babylone. (d) 


forcer & exagérer une puilTance à laquelle elle devroit 

fervir de borne Réflexion importante de Bénoit XIV« 

& autres, Coup-d’ail fur It Congrès d‘£m, p. 167, 

(a) Ibid. Art. i , a, 6» pajjim. 

(é) Ib'rd. Art. a , p. 153 & fuiv. 

(c) Ibid. p. 157, a77; & ci-deflus. Art. 3J , & les 
ouvrages cités p. 133. — On ne fautoit trop le répé- 
ter avec le folide & raifonnable Cabaflut , l’ornement * 
de la Jurifprudence canonique en France. Quand même 
on parviendroit à imaginer quelque difpute fubtile & 
fpécieufe pour excufer le changement, d’opinion & de 
conduite que les Archevêques ont tout-à-coup embrafTé 
dans cette matière , il reùeroit toujours vrai qu’en ma- 
tière de Sacrement , & dans une chofe auni impor- 
tante que la légitimité de l’union conjugale , il n’eff pas 
permis de fê livrer à des probabilités quelconques. Sanè 
ijbe ab Epifcopis' toncejf* difptnfationes pro eontrahendis 
conjugüs , aut auUitaum aut inceriitudinem caufint Sacra- 
menti. At verb in re facrameraatiâ unanimes dotent Theo- 
Icgi, non ejfe Ikitum quidquam incerù adhibere , eo certo 
medio preetermijfo , quod adhiberi pojjlt. Atque bà , Uceniia 
ifla vel nefariatn inducit Sacramenti nuUitatem aut ad fum- 
mum , tutiore Jîmul & probabiitore opinione rejeSâ , minus 
probabilem , rue tutam , in lanti momenti Sacramento , con- 
feHatur opinionem. CabalT. Theor. & prax. Juris Can. 
lib. 3. Cap. 27. 

(<0 Voici cpmme parlent du conventicttle d’Ems , 

Mais 
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Mais (î le fyftîlme d’Ems a affligé & e/Trayé 
les Catholiques , l’état de la Religion dans les 
Pays des Métropolitains n’a pas fervi à les con- 
foler, à les raffufer. Tout ce que l’efprit de 
nour^auté a de plus inquiétant en fait d’enfei* 
gnement où de prétendues réformes, y eft ac- 
cueilli comme une fource du bonheur public. 
Ici des ProfefTeurs Hérétiques , là des Moines 
défrocqués , déclament fans relâche contre le 
Chef de l’Eglife, contre l’état religieux, contre 
l’abfflnence & autres pratiques faihtes , contre 
les décidons du Concile de Trente, contre les 
Loix de l’Eglife univerfelle (a). On les voit 
fortir des cabarets pour entrer dans la chaire d® 
l’enfeignement théologique , & pafler dérechef 
de celle-ci à celui là Tel dédie à fon Ar- 


les AtTefleurs du Confidoire de Strasbourg dans une 
Lettre adrcflcc au Vicariat de Spire, le t8 Janvier 
1787 : Ingtnuè nobh fatenaum efl, nos ïn iUis (^PunRls 
£mfenfihus ) paucis taniùm paJJIbus exceptis , tam nova , 
tam paradoxa , tamque dura invcnijfe , ut fi admhteren-^ 
sur , non folùm omnia fiifque dequt in Hierarchia verte- 
TtntuT, fcd etiath in^atifiimte fcqutlx exïtusque pro Repu~ 
Hica chrifiiana infelicijfimi pcrûmefiendi fini, 

(a) Voyez le Mor.atfchrift de Mayence, 8t une mul- 
titude de pamphlets produits dans cette Ville, ainfi qu’à 
Bonn &à Treves, fur tous ces objets, particuliérement 
dans le tems des thefes & des exércitations fcholaAiques. 

(i) Le plus fameux de tous ces Doétcurs, eû celui 
qui brille le plus par cette forte d’exemples : Jnpoplnis 
accumbit, dit, en parlant de lui , un Ecrivain 

âulFi digne de foi que refpeaable par fon caraâere & 
les qualités performelles * ; ; noSurnis. commcffjtionibus & 
intcrcjfc amat, & cœnas dure ipfi ; chartis merojue fran- 
eere noflem , nil infrtquens. C’en du meme homme que 
le Pape Pie VI, dans un Bref du 30 Août 1783 , adreffé 
à l’Elefleur- Archevêque de Cologne , parle de la forte : 

P 


* M. de Bui- 
ninck , Con- 
feillerdc l’E- 
la^eur Pala- 
tin , Aflcf- 
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chevéque un Libelle impie , d<mt la haine du 
Chriftianibne fait le feul mérite (a J. Tel tra- 


fcur de la Florere apud te audivhnus Hedderich ilium , cujus ejiflhtodi 
C-ourSuprè- qu^dum fentcntia, thefefque pervulgaca funt, ut facile in- 
niedeJiiUers tell^i valeat plurimam injèrri lahem adolefcentibus ab eo 
&. de Berg! pojje, ut multb potïui effet Magijlerio ïllos carere, quant 
Difceptatio talibus imbui dijciplînu. Hinc agnofcis approbari a nob'is 
Forcnjis &c. nullo modo poffe Jtcademiam ullam in quâ Canonicum jus ^ 
p. 12 J. vel aliam fcientiam quamlibet ille profiteatur. Quel cB le fie- 

cle , où le Chef de l’Eglifc priant un Evêque Catholique 
• d’éloigner un Moine dogmatifant , n’auroit pas été écouté ? 
Oeft au dix- huitième que ce phénomène étoit réfervé. 

(rf) Voyez les Betrachtungen Sic. d’un certain Wernèr, 
& fon Epitre dédicatoire à l’Archevêque • Eleéleur de 
Trêves , où il fe glorifie d’écrire filon Us intentions de Son 
Alt. El. On y trouvera, p. 4, Moyfe, Socrate & Con- 
fucius mis de pair.... p. *3 , que le pouvoir Sacerdotal 
e(l propre à miner l’Eglife & l’Etat.... p. 14, que la 
Religion n’a du fuccès qu’autant qu’elle jouit de la pro- 
tcélion del’Etat.... p. 16, on choifit des Juifs pour en- 
doâriner les Prêtres Catholiques.... p. 19 & 10 , les 
fuperftitions du Paganifme mifes au-defius de la Théo- 
logie chrétienne.... p. 38, le Chriftianifme repréfenté 
comme contraire à la fubordination.*.. p. 38, le Chrif- 
tianifme établi par. la force.... p. 71, libéralité des 
Souverains à l’égard de l’Eglife , motivée par des efpé- 
rances trompeufis & des principes f nonnes .... p. 73 , le 
Souverain en droit de traiter le Clergé depuis le Pape 
jufqu'au dernier Exorcifte , félon les allures de l’Etat. . .. 
p. 74 , qu 'avant Conflantin , U Mariage étoit exclufivemeni du 
reffort de la Légijlation Civile ( contre la Doôrinc ex- 
prefle de l’Evangile & le témoignage de S. Paul).... 
p. 93 , les combats de l’Eglife Catholique avec l’Aria- 
nifme & autres héréfies, appellés des querelles Théologi- 
, ques , Sic. Sic. Enfin , la haine de la Religion fe mani- • 
leflc dans cette petite brochure de 119 pages, d’une 
^ maniéré plus forcenée que dans les Ouvrages des Co- 
lins Si des Tindall. Quelquefois lès fureurs de l’Auteur 
deviennent plaifantes, comme lorfqu’il range (p. 3) 
Pierre l’Hernaite, pour avoir témoigné un peu de zclc 
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fur Us 73 Articles &c. 117 

velllt la Genefe en Langue Allemande par de 
prétendues explications herméneutiques , publie 
des thcfes contre les miracles , contre l’exiftence 
des Puiiïances invilibles , contre les ConfHtutiont 
dogmatiques des Pontifes , reçues de toute l’E- 
glile Catholique (a). Tel compofe un nouveau 
Rituel pour cacher l’illégalité des Mariages & la 
bàtardife des enfans {b). Tel fabrique des Let- 
tres , des Bulles , ou même des ouvrages entiers 


contre lesinfidelcs & pour le recouvrement desTerres Sain- 
te», parmi les tyrans les plus enragés, précifement entre 
'Mahomet (fécond fans doute), Cic Thomas Muncer. 

(a) Voyei les Thefes du P. Thaddécde S. Adam, 
Profeffeur à Bonn , 1784 & 1788. 

(b) Ce nouveau Rituel n’a pas encore para , mais 
on y a férieufement travaillé ; peut-être y travaille-t-ort 
encore. Ce qui a pu julqu’ici en empêcher la publica- 
tion , eft un l!)ccret de l’Elefteur-Palatin , conçu en ces 
termes : Comme S. A. E. a été informée d'un projet de 
rèjorme qu on voudrait introduire dans le Rituel jufquKt en 
ufage dans V Archevêché de Cologne, & que cette innovation 
Je dirigeait far tous les paffages où U s’agit des Difpenfes , par 
où les Curés 6* tous ceux qui ont charge d'ames U trouve- 
roient embarrajfès dans leur Minijlere ; le Sérénijjtme Elec~ 
leur, comme Prince & Seigneur territorial, voulant pour la 
tranquillité 6* le bien-être de fes fujets , maintenir dans leur 
ancienne forme tous les objets de ce genre , fans jamais per<~ 
mettre que fans Jon aveu il fait permis ou introduit dans 
fes Etats aucune innovation relative â des affaires d’une 
telle importance ; enjoint â tous les Doyens de Collépales & 
Ruraux, qu’en confequence du Refera du 30 Juin dernier, 
ils portent bien férieufement défenfe à tous les Curés de leur 
rejfort, dans l’Archevêché de -Cologne, & à tous ceux qui 
font chargés du foin des âmes, d’admettre ou de fouffrir les 
changemens en quefion : & cela fous les peines les plus gra- 
ves , & avec obligation d’envoyer incejfamment à cette Ré- 
gence , tous les exemplaires d’un Rituel nowveau , qui pour- 
roênt leur tomber entre les mains. Fait à Dujfeldorjff, le it 
Juillet 1787. 
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iiS Kèfitxlons 

en corrompent le texte original y ruine les Im- 
primears , vole &c joue le Public par des im- 
pollures infâmes (a)i Tel choifit pour les le- 
çons publiques , des Auteurs qui ne croient pas 
V même l’immortalité de l’ame j, &c. &c. &c. 
On croit voir le tableau défolant & terrible que 
S. Jérôme trace des Pédagogues qui , de fon tems , 
défoloient l’Eglife de Dieu. »///« Jovinianus^ 
Romanct Eccltjia autoritau damnatus , inttr 
Phajides aves ^ & carnes fuillas non tant tmifit 
fpiriium quàm eruSavit. Ijle caupo Laguritanus 
Hier. Epifl. ( Vigilantius ) in convivio facularium , inttr 
IJ. Ubri J, 

( tf ) Voyez la nouvelle édition de l’Ouvrage du 
P. Schenkl , Juris Ecclejiaflici jlatui Germanîæ maximè & 
Bavaria accommodait jyntagnut , qu’on vient d’imprimer 
à Bonn, avec l’approbation du P. Hedderich, avec les 
falfifications les plus extravagantes , dévoilées dans la 
Difeeptatio Fortruu de M. de Buinincky & dans le SuppU~ 
mtntum de cet Ouvrage. — Quant à l’Auteur de cette 
fourberie déteAable, il a été, dit- on, récompenfô par 
un bon Doyenné.... Quelque teins avant, ceux de 
Mayence avoient entrepris de donner une édition de^ 
ThomalTin , & d'autres CanoniAes, emtndatls corrtcÜfque 
locis que corrigends vidchantur, V oyant l’indignation que 
ce projet excitoit dans le public, ils fe font bornés à 
réimprimer le Schifmatique Peréira , & d’autres gens 
finilis farinai — Pour ce qui cA de la Bulle de Paul II 
dont il cA parlé ci-deAus art. 6d , il paroîtra dans peu , 
touchant fa fuppofition , une DiAertation curieufe d’un 
des plus illuAres Savans d'Italie. 

' ( é) Dans l’Académie de Bonn, on enlêigne qntr’au- 
tres Ouvrages d’un choix plus que fingulier , ceux d’un cer- 
tain Feder, pour qui la mort de l’ame eA une chofe au 
moins in^îTerente , comme on peut le voir dans fa méta- 
pbyfique , particuliérement dans le Chap. a , intitulé : Dt 
' animarum onu & initritu. Le même Auteur renvoie fans 
cefle a RouATeau , à Helvétius & à d’autres pédagogues 
du philofophUme, & même du plus plat matériuiunç. 
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fur Us 7 J ÀrtîcUs 6-c. Il J 

phialas pkUafophatur ^ & ad placentas tïguriens 
pfalmorum modulatione mulcctut. Miferunt li- 
bres , quos inter crapulam fertens evomuit f^igi- 
lantius ebritis & dormiens. Il finit par cet ëpipho- 
tieme : Taies kahet adverfarios EceUfia , ht 
duces contra Martyrum Janguinem dimicant , A&-. 
jusmodi oratores contra Apojlolos pertonant^ 
Gardons-nous bien d’aceufer indifféremment 
les quatre Archevêques d’avoir de tout cela 
une connoilTance diftinéfe , moins encore de 
l’approuver ou de l’encoiirager. Hélas ! on ne 
Tait que trop que la méchanceté contourne les 
meilleures intentions, & les affervit à Ton but, 
que la Religion la plus fincere n’eft pas exempte 
de furprife , & que l’erreur peut fe trouver à 
côté d’une vertu pure. Mais cet état de chofes 
n’en a pas moins effrayé les âmes orthodoxes , 
& l’on ne doit pas être furpris que les Souve- 
rains Séculiers aient réclamé plus d’une fois, 
tantôt contre un excès , tantôt contre un au- 
tre (<i)} & qu’une Âflemblée refpeéfable de 


{a) Voyez ci- deffus, article i. pag. 8 & fiilvantes. 
— Dès l’an 1779, l’Eleftcur- Palatin s’eft vu obligé de 
prendre les Religieux & le Clergé de fes Etats, fous fll 

Ï roteélion Souveraine, contre l’Elcélcur de Mayence 
ivêque de Wonns. » Nous devions , dit- il dans un Dé- 
fi cret daté du i Décembre de la même année , d’autant 
N. moins nous attendre à une démarche au(Q tenébreufe 
n de la part d'un Tribunal Eccléfiaflique , que par-là 
» nos droits territoriaux fe trouvent léfés, les Ordres 
m religieux qui n’ont aucune défenfe en mains , de plus' 
» en plus affligés , les Catholiques fcandaKfés , les 
If farçafmes des Proteftans provoqués. Il feroit inu- 
M tik de nous arrêter à démontrer les af&eufes con- 
if féquences d’un pareil attentat : cette démonffratiqn 
M n’eft que trop publiquement reconnue. Et comme 
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' Rifiexions 

Curés ait demandé à un des quatre ArchevS-' 
ques , ou de mettre ordre à l’état de la Kêli- 
glon & fur-tout de l’enfeignement , ou de ne 
pas s’offenfer qu’on s’adredat au Pouvoir Sou- 
verain pour avoir dans cette partie de fon Dio- 
cefe un Evêque National ( ^ ‘ ' 


M les Arrêts de Worms doivent néceflairement pro- 
» duire des effets terribles dans leur exécution, nous 
M nous Tentons obligés, pour la paix intérieure de la 
w Religion, pour le maintien de la Dignité Eleéiorale, 
n poür la confolatlon des affligés, de déclarer amicale- 
M ment d’avance à ces Meilleurs, que nous ne fommes 
w pas d’intention d’avoir égard ou de donner dircâement 
n ni indireélement , en particulier ou publiquement , 
» aucun effet à ladite réfolùtion ni à toute autre qui 
n dans la fuite pourroit émaner au préjudice des mefures 
» prifes dans le Concile général de Trente, relativement 
a, a la Jurifdiâion Epifcopale fur les Religieux. Nous ne 
n pouvons que prier cesMeflieurs d’épargner à nos Etats 
» les défaflres qui , par de pareilles démarches , anéanti- 
n roient le refpeéf dû aux Evêques, & l’honneur de la 
« Religion ; les exhortons au contraire, pour éviter toute 
» perturbation dans le foin des âmes , toute atteinte à la 
» Conffitution Eccléftafftque, toute altération 'dans les 
» Réglés des Inftituts Religieux, à s’appliquer plutôt à 
n nous foutenir dans les moyens que nous devons prendre., 
^1 ex jure Advocatïet & Sujj^riorhatis ierraorioiu , pourfou- 
» tenir les intérêts de la Religion & du Clergé «. — Le 
même Prince, lorfqu’en 1780, l’Eleéleur deColocne fit 
venir à l’examen les Profeffeursou Leéfeurs des Réguliers, 
.contre les Réglemens exprès de Trente , qui ordonnent 
]ut LeSlores in clauftris reguiarîum , citra examen ab Epif- 
côpis inflltuendum , ajjignentw a Capitulis general'ibus vel 
' ProvinciaUbus , prit la defenfe dès Réguliers & des Décrets 
du Concile, & défendit à fes fujets d’obéir à des ordres 
contraires à un Réglement de l’Eglife univerfelte. 

(b) Rien de plus touchant, de plus digne du zele 
orthodoxe, que le Mémoire préfenté fur cet objet par 
les Doyens Ruraux de k Lorraine & le Chapitre de 



fur Us 7} Artîclts &c. , ijl 

Dans ces pénibles & inquiétantes circDnftan- 
ces y il eft aifé de comprendre de quel œil le 
Peuple Catholique d’Allemagne envil'age les ef- 
forts des Métropolitans contre le Pape & Tes 
.Légats; &c quel intérêt il prend à la conferva- 
,tion de ces Nonciatures y auxquelles plus d’unp 
d’une fois il a dû la confervation de fa Religion y 
& qui dans le moment aéfuel forment encore 
contre les ravages de la nouveauté & des def- 
;lruélives réformes, une digue refpeftable, dont 
l’importance fe manifeûe de plus en plus par 
les efforts qu’on fait pour la renverfer. 

Mais les Protcftans ne verront-ils pas avec 
• plaifir la guerre 'déclarée par les Archevêques 
au Pape & à fes Légats, & ne s’emprefferrint- 
ils pas à concourir à leur triomphe ? Diftin» 
guons bien les tems où la première fermentation 
‘des efprits a produit entre les deux Religions 
des chofes terribles , qui ont pu étourdir les 
Froteftans fur la raifonnable , légitime, 6c né- 
ceflaire exiftence d’ua Chef dans l’Eglifie ; & le 
tems plus 'calme où les Proteftans ont parlé fur 
cet article comme les Catholiques. Nous ne rap- 
pellerons pas ce que les Melanchton , les Gro- 
tius , les Beaufobre 6c tant d’autres ont écrit 
en faveur de cette vérité ; nous trouvons dans 
•les modernes, les palfages les plus expreflifs , 
& les plus propres à nous perfuader , que fi un 
jour la grande &c défîrée union vient à fe rca- 


Carignan, à l'Eleâeiir - Archevêque de Treves, dans 
le cours du mois de Septembre dernier ; la piété de 
S. A. a été alarmée par des plaintes aufli graves , 6c 
a promis' de réprimer d’une maniéré convenable les 
inquiétantes nouveautés qui y ont donné lien. ^ 
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lirer , elle aura été préparée par la parfaite har-' 
inonie des fentimens fur l’autorité d’un fuprén-.a 
Pontife (a). Je ne citerai que ce morceau du 
Baron de Senckenberg , AflefTeur du ConfeiU 
Aulique , tiré de fa Mttbodus jurifprudentia, 
^ddit. 4. §. 3. pag, 171.» Ecdefla Romana'^ 
Mater Chriflianorum , 6* orbis in primis Ger- 
manici bemgnij[Jima , fud fturd auehoritate 
femper henigni tulit , fl qiùs jura fua , cd qui 
par efl 1 modtftid , conftrvart niteretur. Noa 
opus ergo , nec conducït etiam y ut convellamur 
çmnia , ut nexus & Ecclefia & imperio utiLis 
ac Tucejfarius dljfolvatur, Oportet ordinem eflc * 
inter Ckriflianos , OPORTET ESSE CAPVT, 
QVOD REGAT i non allas huic rtgimiai magis 
aptus y quant Chrifli Vicarlus y Btatum Petrun 


{a) Quel eft le bon Catholique qui ne s’enupretTe 
pat à reconnoître la inaniere honnête , jutfe ^ loyale 
dont les Princes Proteftans agilfent envers les partifans 
de l’ancienne Foi ? Si d’un cêté ils ont peut-être moins 
de liberté extérieure que dans les Pays Catholiques , ils 
ont phis de liberté réelle, & une indépendance com- 
plette touchant leur doélrine , leurs ufages , leur ca- 
téchifme i leurs mariages , &c. ; tandis que quelques 
Princes Catholiques ( & c’eft une contagion qui gagne ) 

Î rétendcnt exercer une légillation complette fur le 
)ogine & la Difciplme. . . . hn proie à l’ignorance , à la 
prélbmpticn , à la manie de dogmatifer, aux artifices 
des gens de fefle qui les infpircnt & le$ dirigent , fans 
qu’ils s’en doutent , ces bons & imprudens Princes 
fout à l'Eglife & à l’Etat des plaies dont ils feroient 
dfiayés S'ils en connoHToient la profondeur & l’é- 
tendue ; tandis que fous les Proteflans , que feus les 
Turcs même, les Chinois & les Indous, le Catholique 
efl en repos: fi la profefüon extérieure de fa foi e^ 
gênée ou punie , il ne rencontre au moins pas de 
Doélenr pofliche , qui prétende la coonoitre mieux 
que lui. 
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fur Us 7 ) ArtîcUs &c. *31 

tontinua fucctfflont referens. Is abomnî avo e4 
fuit gquitate , ut 'oves fuas ialantts txaudirtt , 
ut gravaminibus mtderttur. Non reaixum certb 
novimus Hadrianum Pont, M. cüm Carolus 
• Magnus non omnia tjus pofulata admitteret, 
Tranjaclionem de inveflituris confavit Calh(tus II ^ 
in quamplurimis Friderico I ctffit Alexander ///, 
nec in cunclis objirepetos Pontijices experti Phi- 
lippus , 6* Fridericus II , donec uUimus planh 
ab ipfa fi.de declinaffe credtrttur. Summa quaque 
■ confecuti Rudolphus / , 6* Henricus VII i ufus 
trat eequo Pontifice Ludovicus IV, fi fua tantum 
yindicatum ivifiet , & ni mala iflorum temporum 
interveniffent. Cerib , quod ille tan^opere cupit- 
bat , obtinuit Carolus IV, ut Italia dominaretur , 
& regia potefias penderet a fila EleSorum au- 
thoritate.... Jure adfirmari poterit, ne exemplum 
quidem efie in omni rerum menioriâ, ubi Port- 
tifex procejferit adverfùs eos , qui juribus fuis 
intenti , ultra limites vagari animum non in- 
duxerint fuum. 

H n'eft p.is poffible de mieux réfuter les 
plaintes des Métropolitains contre les prétendues 
ufurpations du Pape , ni d’établir plus f^olidenrent 
le droir qu’il a d’envoyer des Nonces & des Lé- 
gats : Oportet efife caput , quod rtgat. Or , le moyen 
qu’un Chef éloigné de quelques centaines & mil- 
liers de lieues, gouverne des Eglifes où il n’a pas 
' le droit d’envoyer en fa place un Repréfentant 
avec Autorité & Jurifdiftion. Prétendre le con- 
traire , dit judicieufement l’impartial & équi- 
table Ecrivain , c’eft vouloir tout détruire , fie 
rompre des lien^ auflli avantageux à l’Empire 
qu’à l’Eglife. Nec conducu ut conytllantur om- 
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nia f ut ntxus & EccUJîa & Imptrio utîUi dlf- 

Jolvatur {a). 

Mais indépendamment de la fageflfe de ces ob> 
fcrvations , les Proteftans peuveni^ls être indifFé- 
rens fur une multitude de nouveautés introduites» 
parles Archevêques, malgré les Réclamations du 
Pape & de fes Nonces ?... Peuvent-ils être in- 
différens fur La légitimité du mariage des Ca- 
tholiques ,• vu l’ufage de l’union conjugale entre' 
des perfonnes des deux Communions ? Leur fe- 
roit-il égal d’époufer un fils , une hile légitime ^ 
ou bien une perlonne née d’un mariage que 
les Archevêques ont eux-mêmes conflamment 
conhdéré comme illégitime , jufqu’à la date du 
Congrès d’Ems ; mariage déclaré tel dans leurs 
Rituels tous les documens de leurs Diocefes ?... 
Peuvent-ils être indifTérens fur la funefte maxime , 
établie parle fait, 6c défendue par les courtifans 
Archiépifcopaux , que l'Inférieur peut défaire les 
lolx du Supérieur ; maxime qui porteroit le trouble 
dans toutes les affaires 6c toutes les^onditions de 
l’Etat ?... Peuvent-ils être indifferens fur le defpo- 
tifme qui s’exerce dans le Pays des Archevêques , 
defpotifme dont on ne voit pas d’exemple chez les 


(a) Les Emfiens , Fébronlens , Eybeliftes , & autres 
adverfaires de l’Autorité Pontificale , n’ignorent pas l’in- 
conteftable vérité de cette obfervation ; ils parlent de 
la Primauté Papale avec emphafe , & difent la recon- 
noître très-refpeftueufemem , mais bien entendu qu’elle 
n’aura rien à dire ni à faire , & que le monde catholique 
ira comme il pourra fans fon intervention. Je me défie , 
dit Bofluet, de Vhirifie qui plus elle' déroge à la vérité , 
plus elle ejl riche en paroles; comme fi par-là elle prétendait 
réparer la pertequelle fait des ckojes. HifL des Variât, L. XI. 
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fur les 73 Articles &c. 13^ 

Nations les plus efclaves de l’Afrique 6 c de rAfie, 
ravageant les lieux faints > dépouillant les tem- 
' pies , dévorant les fondations faintes , introduifant 
toutes fortes de nouveautés de doéfrine 6 c de 
pratique, contre les ftatuts exprès du Traité de 
^^eftphalie, qui aflure réciproquement la con- 
fervation , les droits 6 c les ufages des deux Re- 
ligions (d) ?.. . Peuvent-ils être indifférens fur la 


(a) Une anecdote audi authentique qu’édifiante , ell 
celle-ci. Quelque tems après qu’un des quatre Métro- 
politains ( celui de Saltzbourg ) eut parcouru fon Dio- 
cefe, cOnfifcant & enlevant tout ce qui lui paroifroft 
trop magnifique dans les Temples du Seigneur , une 
augufte Princefle de la Religion Proteftante occupa 
fon tems & fes mains à les embellir. Je tranfcrirai la 
Lettre qui nous en iniiruit, telle qu’elle a paru dans les 
Papiers publics ; Extrait tCune Lettre SHalberfladt ett 
date du 4 Sepumbre. n La Princefle , fille aînée du Roi , 

M de PrufTe , étant allée voir depuis peu le Couvent , 
n l’Eglife & la Sacriflie des Récollets de cette Ville , 

0 on lui montra entre autres omemens un pendant 
» d’ Autel magnifiquement travaillé ; comme elle ap- • 

0 prit que c’étoit un préfent de la Cour de Dresde , 

0 elle nt fonder le Gardien , fi ces Peres ofoient fe 
0 fervir d’un ornement travaillé par une main aca- 
i> tholique ; la réponfe, comme vous jugez, étoit af- 
0 firmative; fur quoi elle répliqua : Hé bien, Pere Gar- 
0 dien , mon premier ouvrage fera un pendant d Autel pour 
0 votre Egl'ife ^ donnei^-en feulement la forme , ou plutôt 
0 envoyé^ - mot la piece même. Et après avoir ra- 
0 fraichi au Couvent , la gracieufe PrincefTe témoigna 
0 fon contentement, & fit refTouvenir encore le Gardien 
0 de lui envoyer le pendant fufdit». 11 efl confiant, 
dit un Périodifle qui rapporte cette Lettre, que depuis 
quelque tems l’Eglife Catholique trouve des amis , des 
proteéleurs & des confolateurs parmi les Proteflans ; 

3 ue les foi-difant Catholiques qui la haïffent & vou- 
roient la défaire , ne trouvent nulle part plus de ré- 
fiflance que chez 1 » Proteflans. Leur honnêteté & leur 
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prétention hautement annoncée , de fubftituer 
l'Autorité Métropolitaine à celle du Pontife &c 
de fes Légats ; de l’exercer dans les Pays étran-* 
gers y malgré l’oppofition des Princes temporels ; 
de ravaler l’Autorité Souveraine des Eleéfeurs 
& autres Seigneurs Territoriaux , jufqu’à leur 
défendre de recevoir un Envoyé du Pape ; de 
former une quadruple PuifTance étroitement unie 
avec la Cour de Vienne , qui après avoir aflervi 
les Evêques , les Chapitres & tout le Clergé 
d’Allemagne (a)» fera, un poids aufü deftruâif 


droiture Aipplient en quelque forte les lumières de la 
vérité. 

(«) Dans l’ancien droit, fondé fur les Décrétales, 
fur l'ufage , la poiTeüion plus ou moins confolidée , les 
Métropolitains pouvoient exercer une Jurifdiâion im- 
médiate fur les fujets de leurs SufTragans , quand il 
s’agUToit de réformer une coutume qui leur paroifToit 
mauvaife, répandue dans la Province; ils pouvoient fe 
fervir du même droit, lorfque les fujets d’un Siiffra* 
gant les troublcient dans l’exercice de leur puifiance. 
Comme Préfidens du Concile de la Province , ils 
connoiiToient aufli des caufes criminelles des Evêques. 
Us avoient le droit de vifiter par eux-mêmes ks Dio- 
cefes de leurs Siiffragans, & ils le fadôient autrefois 
très exaélement. Il n’y avoir pas jufqu’à l’étiquette à 
garder vis-à-vis des Métropolitains , qui ne fut très- 
gênante pour les Evêques. Les viftte; qu’ils étoient 
obligés de leur faire , étoient regardées comme une 
efpece d’hommage , auquel l’on ne pouvoir déroger 
fans des raifons graves. Le Pape Innocent IV le plaint 
de ce que l’Evéque de Poitiers n’avoit jamais rendu de 
vifite à fon Archevêque- Lambert , Evêque d’Arras , 
s’exeufe fur l’état de fa fanté, de n’avoir point vifité 
l’EgUfe de Rheims & fon Prélat, &c. Et pour qu’on 
ne penfe pas que ces ufages ou ces droits foient au- 
jourd’hui regardés par les Métropolitains comme fur- 
aniiés , on a eu foin de foutenir tout récemment dans 
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de l’équilibre que de la tranquillité de l’Em- 
pire?... Non t ne croyez pas que les Proteftans 
puilTent regarder fans inquiétude le projet d’une 
telle révolution. 1!$ diront avec les Catholiques , 
anathème à une hiérarchie qui porteroit la honte 
dans les familles, le fchifme dans l’Eglife, la 
âétrifTure fur les trônes , le trouble & la con* 
fufîon dans l’Empire. 

Heureufe Germanie , exempte encore , par un 
bienfait diflingué de J* Providence , de deux 
fléaux terribles qui défolent tant de Provinces, 
de l’anarchie qui divife les unes, ôc du defpo- 
tifme qui écrafè les autres; ah! ne vous hâtez 
pas d’adopter des fpéculations nouvelles, exor- 
bitantes , extravagantes ( épithetes Tuffifamment 
judifiées par tout ce que nous avons dit ) qui 
comproinettroient votre bonheur , en dérangeant 
la marche paifible & connue de votre Gouver- 
nement conflitutif. Bien loin de donner quel- 
que renfort à ce coloife de Puiflance Métro- 
politaine • qui pefe fur vos florilTantes Régions 
depuis la Mer Adriatique jufqu’à l’Océan Ger- 


lane thefe folemnelle « défendue dans la nouvelle Uni- 
verfué de Bonn , que la NovtlU XI de Juflinien , qui 
met Içs Evêques plus bas au-de(Tous du Métropolitain , 

S |ue les Curés ne le font au-delTous des Evêques, avoir 
orce de Loi en Allemagne , & devoir y être mife en 
exécution. 11 ne faut donc pas s’étonner de la ré- 
pugnance que témoignent la plupart des Evêques à 
' f entrer fous un joug, qui, plus d'une fois, a paru in- 
fupportable à leurs Prédécefleurs , qui a caufé de 
grandes difputes , comme il ^rt par une multitude 
d’exemples confignés dans l’HKtoire de l’Eglife , & qui 
néanmoins fait un des buts principaux du Congrès 
d'Ems. 
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manique, qui écarte & repoude les anciennes 
Loix , les anciennes Coutumes , les Poifedions 
légitimes & facrées , l’antique & refpeftable 
Pouvoir du premier Pontife , pour déployer une 
autorité nouvelle ôc terrible ( <> ) ; bien loin , 
dis - je , d’étendre ou de renforcer une telle 
Puidance , divifez & tnorcelez-Ia d’une maniéré 
raifonnable & falutaire Multipliez les fou- 


( d ) Ehns quelques Pays d’une domination abfolu- 
ment étrangère aux Métropolitains, leur autorité pré- 
vaut déjà fur l’autorité Pontificale & Royale réunie. 
C’eft ainfi que dans le Pays de Cleves, les Décrets de 
Bonn font reçus par les Doyens ruraux , malgré le Re{^ 
crit du Roi de Pruffe régnant, & la Bulle d’ÉugenelV. 
On fe contente de couper le titre : Maximilien - Fran^ 
çois. Sic., pour ne pas paroître tout-à-fait changer de 
Maitre ; mais les Décrets n’en font pas moins reçus 
comme des Loix. . . . Mais c’efi fur - tout dans leurs 
Pays & leurs EgUfes , que la Puifiance des Métropoli- 
tains prend des. accroilTemens prodigieux. Il n’y a pas 
long-tems qu’ils n’ofoient encore ordonner des prières 
de 40 heures fans l’avis & le confentement VenerabîUs 
Decani 6 * Capituli noflri Metropolitani. Aujourd’hui ils 
abrogent, par un afie de \z feule volonté, des Légations 
Pontificales établies depuis des ûccles, malgré le fer- 
ment de leur Capitulation , de ne rien entreprendre de 
préjudiciable à l’Eglife Romaine ; malgré les Repré- 
ientations réitérées Venerabilis Decani & Capituli noflri 
Metropolitani. 

( é ) Ce font fur-tout les petits Etats , les Villes Im- 
périales, les Souverainetés enclavées, qui doivent fixer 
fur ces cololTes des -yeux d’inquiétude. Mayence étoit 
autrefois une Ville libre, aujourd’hui elle eft très-hum- 
blement foiimife. Celle de Cologne, déjà étrangement 
mutilée dans fes privilèges, n'elf pas loin de fubir le 
même fort. Quand les Métropolitains auront réuffi à 
faire marcher de front la Puifiance temporelle , & l’Ar- 
chiépifcopale devenue Papale; quand ils prescriront à 
l’Eleâeur de Bavière , à celui de Saxe , au Roi de Pruf- 
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ches & les fruits de l’Epifcopat ; dans ces vaf- 
tes efpaces d’une Eglife qui , par fon étendue 
même eft frappée de ftérilité ou de Corruption , 
clevez-en plufieurs qui , circonfcrites dans leur 
reflbrt, n’en auront que plus de vigueur & de 
vie *. Si vous ne voulez pas ramener la dignité * Ci delTns, 
Métropolitaine à ce qu’elle étoit dans les pre- art. 71 , p. 
miers fîectes , c’eft-à-dire, à la non-exiftence & 
à un néant parfait , tenez-la avec vigueur fous 
les ordres du Pontife fuprême ; faites - lui ref- 
peéfer profondément & les Loix de l’Eglife & 
les Loix de l’Empire.... A quel titre youdroit- 
on vous engager à fubroger dans l’époque ac- 
tuelle les Métropolitains aux Légats du Chef de ‘ 
l’Eglife? Ces Meflieurs ont-ils donc plus de lu- 
mières , de faeefle , de vertu , de zele , que tous 
leurs prédécefleurs , qui recevoient les Envoyés 
du Pontife de Rome avec autant d’empreffe- 
menr que de refpeél: , qui les confidéroient 
comme les grands Agens de ' la Catholicité &c 
les garans de la Foi orthodoxe } ( Hélas qu’on 
nous falTe grâce de toute comparaifon !} . . . . 

Quel but peut avoir l’innovation projettée , dans 
ces tems d’incertitude & de trouble , où toutes 
les notions , tous les principes tremoulfent fous 
les coups terribles que la faulTe Philofopbie , 
unie à la violence , frappe fur le monde poli- ' 1 

tique & religieux ?. . . Quel bien peut-il réfulter 
des changeinens faits dans de telles circonflan- . 


fc, ce que les Princes doivent faire ou ne pas faire 
dans leur propre Cour , quels Envoyés ils peuvent re- 
cevoir, & quels autres ils doivent mettre a la porte ; 
gare a'ors à tout ce qui n’a que des droits & des titres 
pour être maitre chez foi 1 
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ces , fur - tout s’ils fe font en fens contraire ^ 
c’eft- à-dire y d’une maniéré favorable au torrent 
fatal qui entraîne tout, & qui dé)a ne trouve 
plus d’obftacle efficace ?. . . Sero>t-il poilible que 
des Archevêques y voyant la fîtuation pénible 
& fouffrante du premier Siège de l’£glife , euf> 
fent faifi ce moment pour engager le Corps 
Germanique à remplir le rôle du vile quadru- 
pède qui y au récit de la Fable , donna le der- 
nier coup au plus illuffre des animaux ? Seroit- 
il poflîble , que voyant le grand arbre qui a 
couvert la terre de fes branches & de les fruits, 
près d’être arraché par un ouragan long & fu- 
rieux y des enfans nés à fon ombre ôt nourris 
de fes fucs y fe fuffent concertés pour lui don- 
ner une derniere fecoufTe K . . Non y ce projet 
eff trop lâche y trop déteftable y pour qu’on 
puiffe croire qu’il ait jainais exiflé : 

Excidat ilia dits eevo , ntc pojlera credaht 

Saculal SiL. Ital. 


Exil A T A. P. tj, l. 9, qui n’y font pai «xprelfiéRient 
délîgniei ; ajoutex en parenthtj'e : ( dam les rxcès de l'Em- 
uite). — P. aj , l. tt , Sardaigne, Hfe\ S>rdi^ue. — P. 78, 
l, 33, fabulcufe Capiiulaiioa, ajoiitef de Maximilien- Henri. 

— P, 79, 1 . as, 156) , lifix lis}, Ibid, à la marge , 

Art. 43, lifex Art. 39 & — P. toa, l. dern. drej 'i*.— 

P. tof, l. 38 , f & p. are , l. tt , es, effacez les citations. 

— P. a 20, l. antipdnult. mettex an caraâere ordinaire lee mott 
fana doute. 


AVIS. 

Chex U$ mSmet Libraire* où fe difiribue cet Ouvrage , ait 
en trouve la traduâion Allemande , rédigée avec autant da 
fidélité & éCeaaSituie tjue d’élégance 6r d'énergie , par un 
homme fui entend parfaitement Ite dtux Langue*. 
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